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1.  NOVOSTI V ZAKONODAJI IN 
IZPOLNJEVANJE ZAHTEV ZA 
EKOLOŠKO KMETIJSTVO 

1.1. Uvod
Ekološko kmetijstvo je edina oblika kmetijstva, ki je hkrati 
tudi shema kakovosti in ima enotno zakonodajo v Evropski 
uniji že od leta 1991, ko je bila sprejeta uredba 2092/91, ki je 
najprej urejala samo ekološko rastlinsko pridelavo, predelavo, 
kontrolo in označevanje, po skoraj desetletju pa opredelila 
tudi poenotene osnovne zahteve za ekološko rejo živali. Ker 
je uredba v 17 letih doživela več kot 35 sprememb in dopol-
nitev, je sledila prenova zakonodaje in sprejetje Uredbe Sveta 
(ES) št. 834/2007 z dne 28. 6. 2007 o ekološki pridelavi in ozna-
čevanju ekoloških proizvodov in razveljavitvi Uredbe (EGS) št. 
2092/91. Temu sta sledili dve izvedbeni uredbi Komisije ES. 30. 
5. 2018 je izšla nova Uredba (ES) št. 848/2018, ki začne veljati 
1. 1. 2022. Nova zakonodaja naj bi še v večji meri zagotovila 
pošteno konkurenco za kmete, preprečila goljufije in ohranila 
zaupanje potrošnikov.

Shema 1: Zakonodaja, ki ureja ekološko kmetijstvo
 
Evropske uredbe so veljavne za vse države članice EU in se 
neposredno uporabljajo v pravnem redu posameznih držav 
članic. Zaradi nekaterih razlik (in v nekaterih primerih tudi ne-
zmožnosti za poenotenje) je evropska zakonodaja dopustila 
državam članicam fleksibilnost, da nekatere svoje posebnosti 
(npr. definicija majhne kmetije v povezavi s prosto rejo, počasi 
rastoče pasme perutnine …), področja (ekološka živila v ob-
ratih javne prehrane, določitev območij, na katerih ekološko 
čebelarstvo ni možno …) ali panoge (npr. ekološka reja damja-
kov, kuncev …) uredi na državnem nivoju. Zato je potrebno 
hkrati upoštevati tudi nacionalno zakonodajo za ekološko 
kmetijstvo. Navedena evropska zakonodaja pomeni minimal-
ne kriterije oz. zahteve, ki morajo biti upoštevane, da se trgu 
ponudi pridelek oz. živilo z označbo »ekološki«. 

Nekatere skupine ekoloških kmetov si prostovoljno postavijo 
še višje kriterije, ki jih zapišejo v svojih standardih, in če so tudi 
ti preverjeni, uporabijo dodatne označbe in logotipe. Tako je v 
mednarodnem prostoru najbolj znana označba DEMETER, ki 
jo imajo lahko pridelki oz. živila, pridelana v skladu s standardi, 
nad katerimi bedi organizacija Demeter International iz Nem-
čije. Pomeni logotip za biodinamično pridelana živila (več na: 
www.demeter.net/).

Zakonodaja, ki je veljavna v tem letu in bo veljavna tudi v 
letu 2021 (EC 834/2007 in obe izvedbeni uredbi 889/2008 in 
1235/2008), se uporablja za vse izvajalce, ki so vključeni v de-
javnosti na kateri koli stopnji pridelave, priprave in distribucije 
ekoloških proizvodov. Zakonodaja določa nadzorom nad izva-
jalci ter uporabo označb, ki se pri označevanju in oglaševanju 
sklicujejo na ekološko pridelavo. 

Uredba 834/2007 se uporablja za naslednje proizvode 
kmetijskega izvora, vključno s proizvodi iz ribogojstva, če 
se ti proizvodi dajejo v promet ali so namenjeni za dajanje 
v promet:

(a) živi ali nepredelani kmetijski proizvodi;
(b) predelani kmetijski proizvodi, ki se bodo 
uporabili kot živilo;
(c) krma;
(d) vegetativni razmnoževalni material in semena 
za gojenje.

Proizvodi iz lova in ribolova divjih živali se ne štejejo za 
ekološko pridelavo.

1.2.  Nekatere spremembe v novi 
evropski zakonodaji za ekološko 
kmetijstvo

Nova uredba 848/2018 za ekološko kmetijstvo, ki se bo v prak-
si začela uporabljati 1. 1. 2022, omogoča certificiranje nekate-
rih novih produktov: kvas, ki se uporablja kot hrana ali krma, 
morska sol in druge soli (hrana, krma), čaj maté, sladka koru-
za, listi vinske trte, palmovi srčki, hmeljevi poganjki, zapredki 
sviloprejk, naravne gume in smole, eterična olja, plutovinasti 
zamaški iz naravne plute, bombaž (nemikan ali nečesan), volna 
(nemikana ali nečesana) surove in neobdelane kože ter tradi-
cionalni zeliščni pripravki.  

Kljub temu bosta ekološka kozmetika ali ekološki tekstil še 
vedno predmet certificiranja po različnih zasebnih standardih, 
prav tako bo z nacionalnimi predpisi držav članic EU urejeno 
tudi področje ponudbe ekoloških jedi oz. jedi iz ekoloških ses-
tavin. Pravila za obrate javne prehrane so tako še naprej opre-
deljena v nacionalnih predpisih (v Sloveniji Pravilnik 72/2018), 
po katerih morajo vsi ponudniki hrane, ki se sklicujejo in 
oglašujejo, da imajo v ponudbi ekološke sestavine, ponudbo 
podvreči kontroli in certificiranju. V nasprotnem primeru kršijo 
zakon o potrošnikih in so lahko predmet obravnave pristojnih 
inšpekcijskih služb. 

Nekatera področja, ki so bila doslej v Sloveniji nacionalno 
predpisana (ekološka reja kuncev, damjakov …), bodo sedaj 
urejena s skupno uredbo, v kateri so npr. tudi pravila ekološke 
reje insektov kot vira beljakovin za krmo in tudi prehrano ljudi. 

V tem trenutku še vedno potekajo priprave in usklajevanja 
izvedbenih aktov, ki bodo natančneje opredelili posamezna 
področja.
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V uredbi 848/2018 so predvideni sledeči ukrepi: 
	 pravila pridelave bodo poenostavljena s postopno 

odpravo številnih izjem in odstopanj;
	 sistem nadzora bo okrepljen s pomočjo strožjih 

varnostnih ukrepov in pregledov v celotni dobavni 
verigi;

	 pridelovalci iz tretjih držav se bodo morali držati 
istih pravil kot pridelovalci iz EU:

	 certificiranje bo zajelo več proizvodov;
	 certificiranje bo preprosteje in lažje za male kmete 

zaradi novega sistema skupinskega certificiranja;
	 pristop za zmanjšanje tveganja naključnega 

onesnaženja s pesticidi bo bolj enoten (Vir: Ekološko 
kmetijstvo EU).

 
1.3.  Skupinska certifikacija
Ena največjih sprememb po 1. 1. 2022 za ekološke kmetije v EU 
bo možnost t. i.  skupinskega certificiranja. Tak pristop v eko-
loškem kmetijstvu do zdaj ni bil možen – doslej je potekala iz-
ključno individualna prijava, kontrola in certifikacija ter indivi-
dualno izdan certifikat (čeprav so na določenih področjih tudi 
v EU možne skupinske certifikacije) – npr. pri posebnih kmetij-
kah pridelkih, kar poznamo tudi v Sloveniji, ko je skupina kme-
tij vključena v pridobitev certifikatov za geografsko označbo, 
poreklo ali tradicionalni ugled, je kot možnost zapisana tudi v 
shemi integrirani, čeprav je v praski nihče ni uporabil ter tudi 
pri nekaterih zasebnih shemah – npr. Global GAP.  

Na trg v EU je že zdaj prihaja veliko ekoloških pridelkov, uvože-
nih iz držav, v katerih je bila uporabljena shema skupinskega 
certificiranja, npr. v srednji in južni Ameriki pri majhnih pride-
lovalcih kave in kakava, v Afriki, Aziji (npr. bio kokos, čaj …) in 
v Pacifiku. V teh državah so kontrole in certificiranja potekala 
v skladu s pravili mednarodne zveze organizacije za ekološko 
kmetijstvo IFOAM, ki v okviru svojega programa IOAS tak način 
tudi akreditira, v kontrolo pa so bili večinoma vključeni certi-
fikacijski organi iz EU. Nova pravna ureditev v EU pa tudi za 
te države pomeni velik izziv. Porajajo se dvomi, ali bodo lahko 
temu, kar bo po novem zahteval trg EU, lahko zadostili, zlasti 
zaradi obveznosti vzpostavitve notranjega nadzora in vzpo-
stavitve pravne osebe. Doslej so bile to večinoma neformalne 
skupine/društva ekoloških kmetov ali pa je ekološko pridelavo 
na malih kmetijah organizirala izvozna firma (dostikrat tudi iz 
EU) in so bili kmetje vključeni pogodbeno kot kooperanti ter 
kontrolirani in certificirani kot podizvajalci te izvozne firme.

Pogoji za priznanje skupine izvajalcev pri skupinskem certifi-
ciranju v EU glede na uredbo 848/2008 so, da:
	 ima sedež v državi članici, 
	 je pravna oseba, 
	 je sestavljena le iz članov, katerih dejavnosti pridelave 

se izvajajo geografsko blizu druga drugi, 
	 ima vzpostavljen skupni sistem trženja za proizvode, ki 

jih prideluje skupina, 
	 ima vzpostavljen sistem za notranji nadzor.

Pri notranjem sistemu nadzora se s strani interno zaposlene-
ga (ali najetega) usposobljenega osebja izvedejo kontrole 
na vseh kmetijah v skupini, predvidijo sankcije, če so potreb-
ne,  nadzoruje se njihova izvedba, za vsako kmetijo mora biti 
sklenjen pisni dogovor v tej zvezi in na razpolago mora biti vsa 
dokumentarna evidenca in poslovnik kakovosti. Uspešnost 

izvedbe internega nadzora bo 1-krat letno preveril zunanji cer-
tifikacijski organ, ki bo 1-krat letno izvedel kontrole na 5 % čla-
nov skupine na kmetiji ter s tem preveril učinkovitost izvajanja 
notranjih kontrol. Če bodo zaznane hude kršitve pravil ekolo-
škega kmetijstva, celotna skupina ne bo dobila certifikata, kar 
je po našem mnenju največje tveganje pri tem konceptu. 

Pogoji in prednosti za člane skupine izvajalcev pri skupinskem 
certificiranju, ki je primerno za majhne kmetije, so:
	 znižanje stroški certifikacije, 
	 priložnost za boljši nastop na trgu, 
	 da je sestavljena le iz članov (do največ 2000), ki so 

kmetje z omejitvijo, da  letni promet vsakega čla-
na iz ekološke pridelave ne presega 25.000  EUR ali 
da standardni obseg ekološke pridelave ne presega 
15.000  EUR na leto ali da ima KMG največ do 5 hek-
tarjev ali do 0,5 hektarja v primeru rastlinjakov ali 15 
hektarjev izključno v primeru trajnega travinja. 

 
Vse večje ekološke kmetije, ki presegajo omejitve (finančne in 
površinske), se individualno vključujejo v kontrolo in certifika-
cijo, kar je uveljavljeno že doslej.

1.4.   Kontrola in certificiranje 
ekološkega kmetijstva

Vsi ekološki pridelovalci oziroma predelovalci, ki želijo prido-
biti finančno podporo iz ukrepa Ekološko kmetovanje, se mo-
rajo do konca vsakega koledarskega leta prijaviti oziroma 
obnoviti prijavo v kontrolo ekološkega kmetovanja za na-
slednje leto, in sicer pri eni izmed pooblaščenih organizacij za 
kontrolo in certificiranje kmetijskih pridelkov ali živil. Pogodbo 
sklenejo za 5-letno obvezo izvajanja ukrepa, ki se lahko tudi 
podaljša. Ker se sedaj izteka finančna perspektiva EU 2014–20, 
priprava novih izhodišč skupne kmetijke politike EU pa zamu-
ja, bodo v 2021 plačila ostala enaka, kot so trenutno in morda 
se bodo še podaljšala.   

V Sloveniji so za izvajanje kontrole in certificiranja na področju 
ekološkega kmetijstva pooblaščene in akreditirane štiri pravne 
osebe, pri katerih se zainteresirani lahko pozanimajo glede os-
novnih zahtev in se prijavijo v kontrolo: 
	 IKC – Inštitut za kontrolo in certifikacijo Univerze v 

Mariboru (skrajšano IKC-UM), Pivola 8, Hoče pri Mari-
boru, 02 613 08 31  / 32 (www.ikc-um.si/ikc-um)

	 Inštitut za kontrolo in certifikacijo v kmetijstvu in 
gozdarstvo (skrajšano Inštitut KON-CERT), Vinarska 
14, Maribor, 02 228 49 52 (www.kon-cert.si)

	 BUREAU VERITAS, d. o. o., Linhartova 49, Ljubljana, 01 
475 76 61 (www.bureauveritas.si)

	 TÜV SÜD SAVA, d. o. o., Stoženska ulica 2, Ljubljana, 01 
300 61 30 (www.tuv-sud.si/sava-si)

 
Poleg že omenjenih institucij, ki kontrolirajo ekološko kme-
tijstvo pri izvajalcih in ga certificirajo, in ki so pod nadzorom 
akreditacijske organizacije, imajo pristojnosti preverjanja v 
vseh fazah (tako izvajalce kot tudi certifikacijske organe) tudi 
pristojne inšpekcijske službe Uprave za varno hrano, veterinar-
stvo in varstvo rastlin, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano, z nivoja Evropske komisije pa veterinarski inšpekto-
rat v Dublinu, ki je pred nekaj leti preveril delovanje sistema v 
Sloveniji. Zaznali so nekaj pomanjkljivosti, ki pa so že odpravl-

jene – potrebnih je bilo nekaj sprememb v zakonodaji ter spre-
membe v izvajanju kontrol in nadzorov, kar so kmetije zaznale 
iz obvestil CO, ko so jih pozvali k nekaterim dopolnitvam.  

Za vsa kmetijska gospodarstva velja, da se začne obdobje 
preusmeritve v ekološko kmetijstvo šele takrat, ko to prijavi 
pristojnim organom in se podvrže nadzornemu sistemu. 
Prijava je predpogoj tudi za izvajalce (pridelovalce, predelo-
valce, distributerje, uvoznike, izvoznike …), ki predelujejo, pri-
pravljajo, skladiščijo ali uvažajo iz tretjih držav, še preden dajo 
v promet katerikoli proizvod kot ekološki ali iz preusmeritve. 
Prijava v kontrolo je prvi korak oz. začetek preusmeritve in 
predpogoj, da se začnejo dejavnosti izvajalcev, ki pripeljejo do 
certificiranih ekoloških pridelkov oz. proizvodov za prodajo na 
trgu. V ta namen nosilec izpolni »prijavni obrazec« ter ga po-
sreduje izbranemu certifikacijskemu organu in od dne prijave 
naprej spoštuje pravila ekološkega kmetijstva. 

Prijava v kontrolo ni časovno omejena, saj se stranka se lahko 
vključi kadarkoli. Vsi ekološki pridelovalci, ki želijo pridobiti fi-
nančno podporo iz ukrepa Ekološko kmetovanje, morajo do 
konca vsakega koledarskega leta prijaviti oziroma obno-
viti prijavo v kontrolo ekološkega kmetovanja za prihodnje 
leto. Z vstopom v ukrep EK se sklene 5-letna obveza izvajanja 
ukrepa. Po preteku obveznosti je mogoče letno podaljševanje 
obveznosti. Odstop je možen samo v primeru višje sile, izjem-
nih okoliščin ali v primeru prenosa nosilstva zemljišč na dru-
gega nosilca. 

1.5.   Temeljne kršitve zakonodaje in 
dodeljevanje sankcij - odstopanja 
od predpisov za ekološko 
kmetijstvo

CO so v okviru svojih pravil delovanja prekrške oz. odstopanja 
razdelili v več kategorij neskladij, po 1. 1. 2015 pa je v veljavi 
Uredba o ukrepih v primeru nepravilnosti in kršitev v eko-
loškem kmetovanju (UL RS 96/2014), ki definira hudo krši-
tev ali kršitev z dolgoročnim učinkom, večjo kršitev (nesklad-
nost posamezne zahteve, katere posledica je zavrnitev izdaje 
oziroma razveljavitev certifikata za posamezne kmetijske pri-
delke oziroma živila pri pridelavi oziroma predelavi), manjšo 
kršitev, namerno kršitev (zavestna kršitev z razumevanjem 
in ob zavedanju možnih posledic) in ponavljajočo kršitev 
(enako kršitev posamezne zahteve pri istem izvajalcu, najmanj 
2-krat v dveh zaporednih koledarskih letih). Izpostavljen je 
tudi pomen vodenja evidenc, ki jih mora nosilec v primeru 
nepopolnih dopolniti najpozneje v 20 dneh, če je manjkajoče 
podatke mogoče pridobiti. V nasprotnem primeru se izvajalcu 
certifikat za posamezne kmetijske pridelke oziroma živila zavr-
ne oziroma razveljavi.

Manjšo kršitev – neskladnost mora izvajalec odpraviti v 
roku, ki ga določi CO, sicer  se mu certifikat za posamezne kme-
tijske pridelke oziroma živila zavrne oziroma razveljavi.

Večja kršitev: CO izvajalcu zavrne oziroma razveljavi certifikat 
za posamezne kmetijske pridelke oziroma živila pri pridelavi 
oziroma predelavi, če:
	 je v tleh presežena opozorilna emisijska vrednost v 

skladu s predpisom, ki ureja mejne, opozorilne in kri-

tične emisijske vrednosti nevarnih snovi v tleh;
	 se uporablja seme ali semenski material, ki je obdelan 

z nedovoljenimi sredstvi;
	 se izvaja hidroponska pridelava;
	 se uporabljajo oziroma so prisotni nedovoljeni proi-

zvodi in snovi;
	 izvajalec ne izvaja kolobarja oziroma ima na isti površi-

ni enako kulturo več kot dve leti;
	 je v suhi snovi presežen dovoljeni delež konvencio-

nalne krme v obroku oziroma glede na celotno letno 
količino krme;

	 na kmetijskem gospodarstvu poteka vezana reja živali, 
ki ni v skladu z Uredbo 834/2007/ES, Uredbo 889/2008/
ES in Pravilnikom o ekološki pridelavi in predelavi;

	 natovarjanje in raztovarjanje živali poteka z uporabo 
kakršnegakoli električnega spodbujevalnika za prigan-
janje živali;

	 se nadzorni ukrepi za veterinarska zdravila za živali ne 
izvajajo v skladu s pravili; 

	 izvajalec hkrati neekološko in ekološko prideluje enake 
sorte kmetijskih rastlin, ki se jih ne da ločiti;

	 izvajalec hkrati neekološko in ekološko vzreja enake 
vrste živali, razen pri ribogojstvu;

	 postopki priprave ekološke hrane ne potekajo časovno 
ali prostorsko ločeno od neekološke hrane;

	 se pri predelavi uporabljajo snovi in tehnike, ki bi povr-
nile lastnosti, ki se izgubijo med predelavo;

	 vzorca potrdila o kontrolnem pregledu iz priloge V in 
vzorca izpiska potrdila o kontrolnem pregledu iz prilo-
ge VI Uredbe 1235/2008/ES ne potrdi pristojni carinski 
organ pri uvozu iz tretjih držav za kmetijske pridelke 
oziroma živila, ki so pridelana oziroma proizvedena v 
skladu z Uredbo 834/2007/ES;

	 izvajalec predhodno ni pridobil dovoljenja za izjeme 
od pravil ekološkega kmetovanja;

	 ekološka pridelava oziroma predelava ne poteka v 
skladu s splošnimi pravili kmetijske pridelave.

Huda kršitev: CO izvajalcu zavrne oziroma razveljavi certifikat 
za vse kmetijske pridelke oziroma živila pri pridelavi oziroma 
predelavi, če:
	 organizaciji za kontrolo in certificiranje ne omogoči 

dostopa do vseh objektov;
	 odkloni kontrolo organizacije za kontrolo in certifi-

ciranje;
	 izvajalec ne vodi nobene evidence;
	 označuje oziroma oglašuje izdelke kot ekološke, ti pa 

niso proizvedeni v skladu z zakonodajo za ekološko 
kmetijstvo;

	 je bila ugotovljena namerna kršitev, ki se nanaša na 
uporabo ali prisotnost proizvodov in snovi, ki niso do-
voljene v ekološkem kmetijstvu;

	 uporablja ionizirajoče sevanje (UL RS 96/2014).

Določanje statusov oziroma trajanje preusmeritve (rastlinska 
pridelava): enoletne kulture, travinje – 24 mesecev pred setvi-
jo, trajne kulture – 36 mesecev pred spravilom pridelka. Na os-
novi vloge, oddane na MKGP, se lahko preusmeritev skrajša ali 
podaljša. Proizvodi živalskega porekla imajo preusmeritev pri 
čebelarstvu 12 mesecev in pri živinoreji – vezani na površine 
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za krmo – 2 leti oz. za nerastlinojede vrste za zunanje površine 
1 leto.

Vodenje evidenc predstavlja osnovo pri dokazovanju ekolo-
ške pridelave. Beležiti je treba evidence o opravilih, uporablje-
nih materialih, izvedenih ukrepih … Evidence so lahko v papir-
ni ali elektronski obliki, pomembno je, da so vedno na voljo za 
pregled CO ali drugim pooblaščenim organom. V primeru vkl-
jučenosti KOPOP in kontrole EK – združene evidence skladno z 
Splošnimi navodili za vodenje poenotenih evidenc o delovnih 
opravilih za ukrep KOPOP iz PRP 2014–2020 in EK. 
Vsebine evidenc rastlinske pridelave:

	 izvedeni splošni ukrepi (setev, rez, spravilo pridelka 
…);

	 gnojenje (datum, GERK, površine, gnojila, količina);
	 varstvo rastlin (datum, GERK, utemeljitev upraviče-

nost uporabe, sredstvo, količina …);
	 načrt kolobarja (vpisati je potrebno glavne kulture in 

dosevke);
	 evidentiranje dokupa semenskega in sadilnega ma-

teriala, dokupa gnojil ter dokupa sredstev za nego in 
varstvo rastlin (dokazila, priloge).

Evidence pri reji živali:
	 vodenje staleža živali (povečanje, zmanjšanje števi-

la);
	 vodenje dnevnika izpustov (če je to potrebno);
	 zdravljenje živali – na osnovi zdravil, predpisanih s 

strani veterinarja (vrsta zdravila, razlog, zaradi kate-
rega so bile živali, čakalna doba in 2-kratna čakalna 
doba …);

	 dokup krmil in krmnih dodatkov;
	 drugi dokupi – npr. sredstva za nego živali, sredstva 

za čiščenje in razkuževanje zgradb in napeljav v ži-
vinoreji;

	 čebelarstvo: premiki, zdravljenje, točenje medu (da-
tum, vrsta in količina medu), krmljenje čebel.

Vodenje evidenc pri predelavi ekoloških živil:
	 seznam proizvodov;
	 recepture (sestavine in njihovo poreklo, količine);
	 evidentiranje dokupov (sestavine, dodatki, ostala 

sredstva) s prilogami (računi, dobavnice, deklaracije 
ipd);

	 evidenca o prodaji;
	 seznam podizvajalcev, dogovorna pridelava;
	 seznam dobaviteljev;
	 zaloge.

Ukrep EK v kombinaciji z drugimi ukrepi PRP 

Ekološki kmetje lahko  v okviru PRP 2014–2020 na isti površini 
kombinirajo tudi z ukrepi KOPOP), če se zahteve ne prekrivajo. 
Plačila se v tem primeru seštevajo, pri čemer se upošteva naj-
višji dovoljeni znesek plačil (primer: k najvišjemu dovoljenemu 
plačilu za njive iz naslova KOPOP se lahko dodatno prišteje naj-
višje dovoljeno plačilo za njive iz ukrepa EK). Možne kombina-
cije z: OMD, dobrobit živali, sheme kakovosti – samo na novo 
vključeni v kontrolo (dodatne točke), skupine in organizacije 
proizvajalcev – na novo priznane SP (dodatne točke), uspo-
sabljanje in svetovanje, naložbe v osnovna sredstva, razvoj 
kmetij in podjetij (višji delež podpor za zagon dejavnosti za 

mlade kmete), sodelovanje.  

 1.6.   Napake na ekoloških KMG, ki jih 
zaznajo različni nadzorni organi

1.6.1.   Najpogostejše napake pri izvajanju 
ukrepa EK (ugotovljenih s strani CO)

Kršitve zakonodaje, ki jih zaznajo kontrolorji in certifikacijski 
organi (CO), se v povprečju pojavljajo približno na četrtini 
KMG. V večini se pojavljajo manjše kršitve, kot so: 
	 nepopolna dokumentarna evidenca, 
	 neskladja, povezana s podizvajalci, 
	 neažurni opisi postopkov dejavnosti, 
	 ni vzpostavljenih/prepoznanih previdnostnih in prak-

tičnih ukrepov.

Večje kršitve so: 
	 dokup konvencionalnega nerazkuženega semena brez 

predhodno odobrene prošnje, 
	 neregistrirana dejavnost pri pristojnih organih, 
	 neustrezen dokup živali. 

Hude kršitve, kot so npr. uporaba in/ali prisotnost nedovolje-
nih snovi, se pojavljajo v zelo nizkem odstotku (manj kot 1 %).

1.6.2.   Najpogostejše napake pri izvajanju 
ukrepa EK (ugotovljene s strani UVHVVR)

Na področju primarne pridelave (KMG) nosilci certifikata ne 
prepoznajo in ne določijo kritičnih ekoloških točk. To je 
razlog, da niso vzpostavljeni in posodobljeni v delovnem pro-
cesu odločilni koraki za preprečevanje mešanja in zamenjave 
z neekološkimi proizvodi (neustrezen dokup živali, semen, 
krme, živil, pomanjkanje dokumentov o nakupu). Za uveljavl-
janje možnih izjem niso izdana dovoljenja s strani MKGP ali 
kontrolne organizacije. V nekaterih primerih so zaznani ne-
ustrezni namestitveni pogoji za živali (ni izpustov, slabo stanje 
hlevov ipd.).
Ostale napake oz. pomanjkljivosti, ki jih zaznajo inšpektor-
ji Uprave za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 
(UVHVVR), so:
	 da niso sprejeti previdnostni ukrepi za preprečevanje 

kontaminacije z nedovoljenimi snovmi (nanos s sosed-
njih površin, ločena skladišča za krmo, živila …);

	 da niso uporabljeni ustrezni čistilni ukrepi, ki so nadzo-
rovani in se redno beležijo (čiščenje v primeru konven-
cionalne proizvodnje, uporaba različnih FFS …);

	 pomanjkljivo vodenje potrebnih evidenc: gnojilni na-
črt, pomanjkljivo vodene evidence rastlinske pridelave 
(košnja, spravilo pridelka, urejenost GERK-ov), evidence 
o količinah pobranih pridelkov (časovno in količinsko).

Na področju predelave in distribucije so najpogostejše na-
pake, da:
	 izvajalci ne prepoznajo in določijo kritičnih ekoloških 

točk;
	 na razpolago ni vseh posodobljenih certifikatov doba-

viteljev surovin/proizvodov; 
	 ni sklenjenih dogovorov o predelavi s podpogodbeniki;
	 ni dokazil – izjave za GSO;

	 se trži proizvode kot ekološke pred pridobitvijo certi-
fikata;

	 deklaracije niso skladne; 
	 je pomanjkljiva dokumentarna evidenca, vhodi in 

izhodi.

1.6.3.   Najpogostejše napake pri izvajanju 
ukrepa EK (ugotovljenih s strani 
ARSKTRP) 

Pri terenskem pregledu so pri kontrolah s strani Agencije RS za 
kmetije trge in razvoj podeželja zaznane sledeče napake: 
	 deli zemljišča niso v uporabi KMG; 
	 neupravičena raba; 
	 ugotovljena nekmetijska raba;  
	 neustrezna raba oziroma KMRS glede na zahtevek;  
	 na KMG ne vodijo evidence za gnojenje in o uporabi 

FFS, ne hranijo računov;  
	 varstvo rastlin se izvaja brez veljavnega potrdila o pri-

dobitvi znanja iz fitomedicine.

 1.7.   Ukrepi za zmanjšanje tveganj za 
pojavnost neskladij na ekoloških 
kmetijah 

Praktični ukrepi: so tisti, ki jih je potrebno sprejeti na ravni 
enote in/ali prostorov in/ali dejavnosti, da se zagotovi sklad-
nost s pravili za ekološko pridelavo (npr. načrt gnojenja, načrt 
upravljanja ekološke enote za vzrejo živali, načrt varstva rastlin 
…).

Primer praktičnega ukrepa v primeru pridobitve novih neeko-
loških površin na KMG, ko so vse ostale površine že ekološke 
(ajda, ječmen). Na novih površinah posejati druge kulture kot 
na ekoloških površinah (lahko vse razen ajde in ječmena), v 
nasprotnem primeru ima kultura oz. kulture konvencionalni 
status.

Previdnostni ukrepi: so tisti, ki jih je potrebno sprejeti za 
zmanjšanje nevarnosti kontaminacije z nedovoljenimi pro-
izvodi ali snovmi, ter čistilni ukrepi, ki jih je treba sprejeti v 
skladiščnih prostorih in v vsej pridelovalni verigi, kot so npr. 
sosedne konvencionalne površine, vzporedna neekološka de-
javnost, izvajanje/koriščenje strojnih uslug iz konvencionalnih 
kmetij/predelovalnih obratov. V preglednici 1 je prikazan pri-
mer tveganja, z možnostjo preventivnih ukrepov ter dokazo-
vanje za CO.

Tveganje Previdnostni ukrep Način evidentiranja – dokazovanje

Kontaminacija ekoloških 
pridelkov zaradi zanosa FFS 
iz sosednjih konvencional-
nih površin

Mejni pas pridelkov se proda kot neekolo-
ški

Mulčenje/košnja mejnega pasu

Setev/saditev mejic …

Pogodba o odkupu
 

Fotografije, zapisi

Preverljivo na terenu, zapisi

Preglednica 1: Primer tveganja in previdnostni ukrepi ter  
načini dokazovanja za CO

1.8.   Posebnosti kontrole KMG z 
dopolnilno dejavnostjo

Veliko ekoloških kmetij ima registrirano eno ali več različnih 
dopolnilnih dejavnosti. Tiste, ki so povezane z neposredno 
prodajo na kmetiji (prodajalna) ali s predelavo kmetijskih pri-
delkov v živila, so tudi predmet kontrole. Registracija dejav-
nosti je tudi pogoj, da se predelani ekološki izdelki lahko na-
pišejo na certifikat. Kontrola se lahko v enostavnejših primerih 
izvede hkrati s kontrolo pridelave in reje, v nekaterih primerih 
pa ločeno, vendar še vedno v sklopu kontrole kmetij. Tudi eko-
loške kmetije z registrirano dejavnostjo turizma s postrežbo 
jedi, ki se oglašujejo kot ekološke ali iz ekoloških sestavin, se 
morajo s svojo gastronomsko ponudbo vključiti v kontrolo in 
certificiranje po pravilih nacionalnega pravilnika, ki ureja to 
področje. V nasprotnem primeru so v prekršku tako po zakonu 
o kmetijstvu kot tudi po zakonodaji s področja varovanja po-
trošnikov, saj gre lahko za zavajajoče oglaševanje.

1.8.1.   Predelava v okviru lastnega KMG

Pri takih kmetijah je izjemno pomembna natančnost pri vo-
denju evidenc o ekoloških surovinah iz kmetije, dokupljenih 
iz drugih ekoloških kmetij in dokupljenih dodatkih za prede-
lavo (kvas, kulture, lecitin, askorbinska kislina ...), ki morajo biti 
v skladu s prilogo VIII uredbe  (ES)  889/2008,  zapisu  receptur, 
kjer mora biti za ekološka živila najmanj 95 % ekoloških suro-
vin, preostalih do največ 5 % pa je lahko kmetijskih sestavin iz 
seznama v prilogi IX omenjene uredbe. Deklaracije za ekološke 
proizvode morajo biti pravilno napisane. Ob kontroli se preveri 
tudi količinski pretok in zato morajo biti popisane tudi zaloge 
surovin, končnih izdelkov in prodanih količin. 

Takšne kmetije običajno predelujejo surovine za svoje potre-
be, včasih pa jih za usluge (npr. stiskanje in pasterizacija soka, 
čiščenje in mletje žit, stiskanje olja ...) izvedejo za druge ekolo-
ške kmete. Če se na kmetiji vrši izključno predelava ekoloških 
surovin za lastne potrebe in tudi uslužnostno, je ocena tvegan-
ja majhna. 

1.8.2.   Dogovorna predelava v drugem KMG ali 
podjetju  

Ker je investicija v predelavo velik strošek, ki tudi za predelavo 
manjših količin ni rentabilen, se številne ekološke kmetije od-
ločijo za dogovorno predelavo v drugem obratu. To je običajna 
situacija. Če je obrat že vključen v kontrolo ekološke pridelave 
in ima certifikat, ni nobenih ovir. 
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Možna pa je tudi dogovorna predelava v drugem obratu na 
podlagi medsebojnega dogovora med ekološkim kmetom 
in predelovalnim obratom, ki zavezuje pridelovalca/predelo-
valca, da zagotovo in pravilno ločuje ekološke proizvode od 
neekoloških, vodi evidence in certifikacijskemu organu zago-
tavlja/omogoča izvedbo kontrole. Dolžnost koristnika takšne 
usluge je obvestilo CO vsaj 48 ur pred izvedbo predelovalne 
dejavnosti, če je to občasna ali sezonska aktivnost, lahko pa je 
tudi določen redni termin (npr. vsak prvi ponedeljek v mese-
cu). Namen tega je, da lahko CO izvede kontrolo v vseh fazah 
predelave in da se stik ne prekine. 

1.8.3.   Gastronomska ponudba na ekoloških 
kmetijah, ki imajo registrirano dejavnost 
s področja turizma

Pri ponudbi hrane imajo obrati javne prehrane (sem sodijo 
tudi kmetije s ponudbo hrane) tri možnosti vključevanja eko-
loških pridelkov oz. živil v svojo ponudbo. Postopek vključitve, 
sama kontrola in vodenje evidenc je podoben kot v primeru 
predelovalnih obratov. Ker pa je to področje opredeljeno z 
nacionalno zakonodajo in ne z evropskimi uredbami, se pri 
označevanju ne sme uporabljati evropski logotip. Sklicevanje 
na postopke ekološke pridelave oziroma predelave živila ali 
posamezne sestavine živila ne sme zavajati potrošnika in mora 
biti jasno navedeno na jedilnih listih. Možnosti pri vstopu v 
kontrolo in certificiranje so:

(i) ekološki meni – ekološko pridelane surovine (lastne, z 
dokupa na sosednjih ekoloških kmetijah v regiji in tudi 
dokup ekoloških artiklov iz trgovske mreže) so vključe-
ne v celotno ponudbo jedi in pijač na ekološki kmetiji 
s turizmom – sklicevanje na postopke ekološke pride-
lave oziroma predelave je dovoljeno, če so vsa živila 
ekološka in pripravljena oziroma ponujena v skladu z 
zahtevami evropske in nacionalne zakonodaje.

(ii) ponudba posamičnih ekoloških jedi na jedilniku – 
npr. ekološka goveja juha*, ekološki ajdovi žganci …

(iii) poimenovanje ene ali več sestavin jedi, če je sesta-
vina ekološko pridelana in je pri posameznem živilu 
navedeno, katere sestavine so ekološkega kmetijske-
ga izvora (npr. jurčki z ekološko ajdovo kašo*, solata iz 
ekoloških kumar*, jabolčni zavitek).

Z zvezdico * so v jedilnikih označene ekološke sestavine ali 
jedi, tako da se razlikujejo od konvencionalnih. Ponudnik, ki 
pripravlja in ponuja ekološka živila, mora na vidnem mestu (in-
formacijska tabla, jedilni list ...) objaviti seznam ekoloških živil 
oziroma živil z ekološkimi sestavinami s točno navedbo ekolo-
ške sestavine. Vsak ponudnik, ki želi kmetijske pridelke oziro-
ma živila označevati kot ekološke, se mora prijaviti organizaciji 
za kontrolo in certificiranje ter izvajati svojo dejavnost v skladu 
z evropsko in nacionalno zakonodajo za ekološko kmetijstvo, 
kjer je podrobno predpisan tudi postopek in označevanje, kdaj 
se sme uporabiti izključno nacionalni znak ekološki in neevro-
pski. Več na to temo s praktičnimi nasveti najdete v priročniku 
za gostince Ekološka gastronomija, ki je dostopen na spletu: 
http://press.um.si/index.php/ump/catalog/book/303.

Slika 1: Naslovnica priročnika Ekološka živila v gastronomi-
ji. Dostopno na: http://press.um.si/index.php/ump/catalog/
book/303

2.  VARSTVO VODA IN TAL TER 
PODNEBNE SPREMEMBE

 
2.1. Uvod
Zadnja desetletja so različne krize (finančna, suše, poplave in 
druge nepredvidljive vremenske razmere kot posledica pod-
nebnih sprememb) in prehranski škandali (prisotnost ostan-
kov pesticidov, antibiotikov, potvorbe živil) spremenile stališ-
ča prebivalcev Evrope in tudi politike do pomena prehranske 
varnosti in trajnostno pridelane kakovostne in varne hrane za 
zdravje potrošnikov. Tovrstne krize in zavedanje o številnih 
okoljskih problemih, povezanih s kmetijstvom, so razlogi za 
spremembe kmetijskih in prehranskih politik. Krize so imele 
pomembno vlogo pri spreminjanju miselnosti in sprejetju Ze-
lenega dogovora Evropske unije ter nove strategije »Farm to 
Fork« za pravičen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem, 
med katerim so med cilji EU do 2030 zmanjšanje uporabe 
pesticidov za 50 %, mineralnih gnojil za 20 %, zmanjšanje 
porabe antibiotikov v reji živali in povečanje obsega eko-
loške pridelave na najmanj 25 % kmetijskih obdeloval-
nih površin v EU (https://ec.europa.eu/food/farm2fork_en). 
Biotska raznovrstnost je ključnega pomena za ohranjanje 
prehranske varnosti v EU in povsod po svetu. Izguba biotske 
raznovrstnosti ogroža naše prehranske sisteme, s tem pa tudi 
našo prehransko varnost in prehrano. Biotska raznovrstnost je 
tudi osnova za zdravo in hranljivo prehrano, izboljšuje mož-
nosti preživljanja na podeželju in kmetijsko produktivnost. 
Več kot 75 % vrst prehrambnih posevkov na svetu je na primer 
odvisnih od živalskega opraševanja https://eur-lex.europa.eu/
resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75e-
d71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF.

Prehranska varnost je v skupni kmetijski politiki pridobila na 
pomenu tako v Evropski uniji kot tudi na nacionalni ravni. V 
zadnjih dveh finančnih perspektivah so zlasti izpostavljene 
kratke prehranske verige in lokalna pridelava tudi v luči 
omejevanja izpustov toplogrednih plinov z zmanjševanjem 
transporta, ki je zaradi nizkih stroškov fosilne energije in po-
ceni delovne sile na obrobju Evrope in izven nje omogočil 
dobavo poceni hrane z globalnega trga. Kriza z boleznijo co-
vid-19 kmetijsko pridelavo in distribucijo hrane še dodatno 
postavlja pred nove izzive, ko se vse več potrošnikov sprašuje 
o poreklu hrane – kje je bila pridelana. To je zlasti izpostavljeno 
tudi pri ekoloških živilih, promocijska kampanja »EKOLOŠKO + 
LOKALNO = IDEALNO« pa je to še posebej poudarila (več na: 
www.nasasuperhrana.si/clanek/vseslovenska-kampanja-oza-
vescanja-ekolosko-in-lokalno-je-idealno/).  

2.2. Vplivi kmetijstva na okolje 
(vode, tla, zrak in biodiverziteta) 
s posebnostmi ekološkega 
kmetijstva, ki lahko preprečijo ali 
ublažijo nekatere negativne vplive

Vsaka človekova aktivnost vpliva na okolje in spreminja tudi 
naravo. Ti vplivi  na naravo in okolje so lahko želeni in tudi 
ocenjeni pozitivno (npr. obdelana kulturna krajina, kjer redno 
kosimo in se ne zarašča, mozaičnost pokrajine, ki pritegne tu-

riste in ima estetsko komponento …), zaradi intenzivnega, s 
kemikalijami podprtega, konvencionalnega (industrijskega) 
kmetijstva pa so pogosto tudi negativni. Najpogostejši proble-
mi konvencionalnega kmetijstva in njegovi negativni vplivi so:
	 vode – podzemne vode (podtalnica – pitna voda) in 

vodotoki (nitrati in pesticidi, fosfor – evtrofikacija): pre-
komerna raba vode zaradi kmetijske rabe (npr. slana 
voda za namakanje zmanjša rodovitnost tal in v ek-
stremnih primerih celo onemogoči nadaljnjo kmetijo 
pridelavo …);

	 tla – pesticidi in težke kovine v tleh (Cd je prisoten v 
vseh fosfornih gnojilih ..), druga onesnažila (tudi ftalati 
iz folij): znižanje % humusa, zbitost tal, vse manj živega 
sveta …), zmanjševanje rodovitnosti, vodna in vetrna 
erozija tal, zasoljenost tal …;

	 zrak – toplogredni plini (globalno 1/3 zaradi kmetij-
stva in živilsko predelovalne industrije): dvig tempera-
tur, neurja …;

	 biodiverziteta – po letu 1990 še hitrejša izguba rast-
linskih in živalskih vrst kot kadarkoli v zgodovini). 

Kljub temu da so v zadnjih 20 letih v splošnem zabeleženi 
trendi nižanja vsebnosti pesticidov v podtalnici (z izjemo po-
sameznih merilnih mest, zlasti v severovzhodni Sloveniji), je 
izjemno zaskrbljujoč podatek, da je bilo v kar 85 % analiziranih 
vzorcev vode, odvzete na pipi (pitne vode torej, ki je po zakonu 
hrana) med letoma 2013 in 2015 imelo ostanke pesticidov – od 
tega okoli 11 % nad mejno vrednostjo za posamični pesticid 
(nad 0,1 µg/l) in 1 % nad maksimalno dovoljeno vsoto vseh 
pesticidov (nad 0,5µg/l). Samo 15 % vzorcev pitne vode ni ime-
lo ostankov pesticidov oz. so bili pod mejo detekcije v Nacio-
nalnem laboratoriju za zdravje, okolje in hrano (Vir: Poročilo o 
izvajanju /napredku (2013–15) pri doseganju ciljev Nacional-
nega akcijskega programa za trajnostno rabo pesticidov), kar 
pod vprašaj postavlja splošno skrb za »čisto« pitno vodo in to 
navkljub dejstvu, da je Slovenija z vodami bogata država.

Posebnosti in omejitve, ki jih prinašajo pravila in zakonodaja za 
ekološko kmetovanje, imajo neposredne vplive na varovanje 
okolja. Tako je npr. zaradi prepovedi rabe kemično sintetičnih 
sredstev za varstvo rastlin na ekološko obdelovanih površi-
nah manj njihovih ostankov v tleh (prav tako jih ni v ekoloških 
pridelkih, kar je najpogostejši razlog potrošnikov za nakup 
ekološke hrane), večja je raznolikost plevelne flore in živih or-
ganizmov v tleh. Večja populacija deževnikov, ki so indikator-
ji rodovitnosti tal in posredno populacije živih organizmov v 
tleh, je prisotna v pridelovalnih sistemih z manjšimi »inputi“ 
(ekološko, biodinamično) v primerjavi z večjimi »inputi« (integ-
rirano, konvencionalno, industrijsko, intenzivno …), ekološke 
kmetije imajo tudi pestrejši kolobar in pogosteje uporabljajo 
avtohtone sorte, s tem pa tudi prispevajo k ohranjanju in po-
večevanju kmetijske in splošne biodiverzitete.

2.2.1.  Primer – vpliv ekološkega kmetijstva na 
podtalnico

V ekološkem kmetijstvu je ob pravilnem ravnanju z živin-
skim gnojili tveganje za onesnaženost podtalnice z nitrati 
minimalno oz. onesnaženosti pri pesticidih praktično ni, 
saj je prepovedana uporaba herbicidov in drugih kemično 
sintetičnih pesticidov in ker se ne uporablja lahko topnih mi-
neralnih gnojil (EC 848/2018). Zlasti dušikova (N) lahko topna 
mineralna gnojila so na konvencionalnih kmetijah pogosto 
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uporabljena v prevelikih količinah, saj se v praksi analize vseb-
nosti mineralnega dušika v tleh, ki so podlaga za odločitev o 
količini dodanega dušika, izvajajo zelo redko (z izjemo integ-
rirane pridelave) in od 2015 dalje pri njivah in hmeljiščih, vkl-
jučenih v KOPOP. Velik vpliv imata uporaba gnojil izven rastne 
dobe, ko jih rastline ne morejo več porabiti, in vremenske raz-
mere. Velika količina zimskih padavin je večje tveganje za iz-
piranje nitratov v podtalnico. Nizki pridelki zaradi dolgotrajne 
suše ne odvzamejo razpoložljivi N za oblikovanje pridelka in 
ostanek tako iz gnojila (tako organskega kot še bolj mineralne-
ga pri konvencionalnih kmetijah) kot tudi ne z mineralizacije 
pridobljenega dušika, ki se lahko kot nitratni ion hitro spere v 
podtalnico. Tudi ekološka kmetija mora upoštevati vsa pravila 
in zahteve nitratne direktive (omejitev reje živali je enaka tudi 
v zakonodaji za ekološko kmetijstvo – obremenitev na eko-
loški kmetiji do največ 170 kg N/ha) in navzkrižne skladnos-
ti – skladiščenje živinskih gnojil čez zimo, dovoljena obdobja 
uporabe oz. prepovedi, prepoved razvažanja na zmrznjenih in 
premokrih tleh ter še posebej vseh pravil, ki veljajo na »vodo-
varstvenih območjih« (VVO) in tudi »priobalnih območjih« ob  
jezerih, akumulacijah, morju, rekah in potokih, kjer je še zlasti 
sporna raba gnojevke in drugih tekočih živinskih gnojil.

Poleg intenzivne živinoreje in pridelovanja koruze, kjer so ob 
spravilu pogosto prekoračene še sprejemljive vrednosti ostan-
kov mineralnega N v tleh, je lahko zlasti pridelovanje zelenja-
ve kritična kmetijska dejavnost na vodovarstvenih območjih, 
kar potrjujejo rezultati spremljanja mineralnega N ob spravilu 
zelenjave v integrirani pridelavi (Bavec in Bavec 2002). Triletna 
raziskava primerjave integrirane in ekološke pridelave zelen-
jave na lahkih prodnatih tleh v bližini avstrijskega Gradca na 
VVO je pokazala nedvoumne okoljske prednosti ekološke 
pridelave (Ortner, 2008). Vsebnost nitratov v pronicajoči 
vodi in kopičenje dušika je pri ekološki pridelavi njivskih 
zelenjadnic v primerjavi z integriranim kmetijstvom dosti 
manjše. Na lokacijah, kjer je potekala integrirana pridelava, je 
bila EU mejna vrednost za nitrate 50 mg/L v  pronicajoči vodi v 
globini tal 200 cm vedno prekoračena (v povprečju za 5-krat). 
Na lokacijah, kjer pa je potekala ekološka pridelava, približno 
50 % izmerjenih vzorcev te vrednosti ni doseglo. Koncentracija 
nitratov na lokacijah z integrirano pridelavo je bila približno 3- 
do 4,5-krat večja od koncentracije na lokacijah, kjer se je izva-
jalo ekološko kmetijstvo (glej PP v prezentaciji). Ostanki dušika 
v talnem profilu pa so bili po ekološki pridelavi zelenjave 3-krat 
manjši v primerjavi z integrirano (preglednica 1).

Preglednica 2: Količina dušika po spravilu pridelkov v talnem 
profilu v kolobarju zelenjadnic in poljščin na dveh lokacijah z 
integrirano pridelavo in na dveh z ekološko pridelavo  (Ortner, 
2008)

Ostanki 
dušika po 
spravilu 

(v kg N/ha)

Kolobar 
1

Kolobar 
2

Kolobar 
1

Kolobar 
2

Integrirana  
pridelava

Ekološka  
pridelava

Povprečje  
2003–2005 167 159 54 48

 
Prekomerna poraba N gnojil je običajna praksa tudi v Nemčiji, 
kjer ocenjujejo, da se v povprečju izpere v podtalje letno 105 
kg/ha N na njivah z intenzivno pridelavo zelenjave, 60 kg/ha 

pri konvencionalni pridelavi poljščin, 57 kg/ha pri integrirani 
pridelavi, povprečne vrednosti na VVO so 44 kg/ha, na eko-
loških kmetijah 22 kg/ha in na njivah s trajno praho 14 kg/ha 
(Kolbe, 2002). Spremljanje količine nitratov (preglednica 2), 
izpranih s po spravilu pridelkov poljščin in vsebnost nitratov 
v vodi, ki je stekla skozi talni profil, je bila pri teh meritvah za 
3-krat manjša v ekološki pridelavi v primerjavi s konvencional-
no (Vilbois in sod. 2007).

Preglednica 3: Vpliv ekološkega in konvencionalnega pride-
lovalnega sistema na količino nitratov ob spravilu pridelka in 
koncentracijo nitratov v vodi talnega profila (Vilbois in sod. 
2007)

Meritev Ekološka Konvencionalna

Izprani  nitratni N po 
spravilu pridelka  poljščin  
(kg N/ha)

22 60

Vsebnost nitratov v vodi, 
ki je stekla skozi talni profil 
(mg/l)

29 92

 
Po 13 letih ekološkega kmetovanja z uporabo živinskih gnojil 
v primerjavi s konvencionalno pridelavo z in brez organskih 
gnojil se je v preučevanjih na trajnem poskusu na Nizozem-
skem zmanjšala koncentracija nitratov, izpranega preko talne-
ga profila v podzemni vodi (Schrama in sod., 2018). Tudi števil-
ne druge raziskave s primerjavami različnih načinov kmetijske 
pridelave so pokazale nedvoumno boljše rezultate ekološke-
ga kmetijstva v primerjavi z drugimi načini pridelave v večini 
spremljanih okoljskih indikatorjev. Okoljski učinek je odvisen 
tudi od pedoloških in klimatskih dejavnikov ter same lokacije 
(Pacini in sod. 2003). Prav tako pa tudi od vrste rabe – njive so 
najbolj kritična raba. 

V Sloveniji je kot »vodovarstvena območja« opredeljenega 
skupno 17 % ozemlja RS ali 343.596 ha, vendar je od tega 
kmetijskih zemljišč v uporabi 91.966 ha in pod GERKi 91.690 
ha ali slaba petina vseh kmetijskih obdelovalnih površin. Na 
najožjem VVO1 pa je samo 1.920 ha KZU od skupno skoraj 
500.000 ha. 

2.2.2. Ekološko kmetijstvo varuje podtalnico in je 
najprimernejša oblika kmetovanja za VVO

Ekološko kmetijstvo je alternativa za kmetije z zemljišči na 
zlasti najožjih vodovarstvenih območjih, saj pomeni aktiv-
no zaščito pred vnosom pesticidov v podtalnico. Ob skrbnem 
načrtovanju bilance dušika z upoštevanjem sproščanja hranil 
z mineralizacijo, vpliva metuljnic v kolobarju ter drugih vno-
sov dušika bi lahko izboljšali tudi trende naraščanja nitratov 
v podtalnici na več lokacijah v Sloveniji in še pospešili nižanje 
vrednosti drugod. Vsaj na VVO1 bi lahko država prek Sklada 
kmetijskih zemljišč vsaj na svojih obdelovalnih površinah 
kot lastnik brez večjih težav predpisala ekološko pride-
lovanje in dala v zakup zemljišča tistim pridelovalcem, ki 
bi ta pogoj sprejeli. S tem bi naredili prvi korak k izboljšanju 
kakovosti podtalnice, povečali količine ekološko pridelanih 
poljščin in zlasti krmnih žit ter spodbudili ekološko rejo živali 
(perutnine, prašičev), ki bi temeljila na lokalno pridelanih eko-
loških krmah. 

17 % ozemlja RS

 ali 343.596 ha, od tega  
KZU 91.966 ha, pod GERKi 
91.690 ha (1.920 ha VVO1)

Na kmetijah, ki imajo večino zemljišč na VVO, bi bilo po-
trebno hleve na gnojevko preurediti na trdi nastilj in hlev-
ski gnoj kompostirati ter ohranjati in dvigati rodovitnost tal 
s kompostom, saj je uporaba gnojevke na VVO1 prepovedana 
zaradi nevarnosti mikrobiološkega onesnaženja vode, zlasti s 
koliformnimi bakterijami iz izločkov živali. Zato so neprimerne 
novogradnje hlevov na gnojevko – še zlasti, če so podprte z 
javnimi sredstvi iz Programa razvoja podeželja, kar se še vedno 
dogaja.
Priporočene vrste rabe na najožjih VVO, ki najbolje zaščitijo 
podtalnico pred nitrati z globokimi koreninami in zeleno rast-
linsko odejo (po naslednjem vrstnem redu):
	 drevesa (gozd);
	 trajno travinje (priporočena je trajna zatravitev njiv);
	 vključitev travinja oz. travno deteljnih mešanic v kolo-

bar;
	 skrb za celoletno pokritost tal z rastočimi rastlinami 
	 setev v kolobarju čim več ozimnih poljščin (rž, oljna 

ogrščica, pira oz. ječmen …); 
	 vključevanje v kolobar rastline z globokim koreninskim 

sistemom (lucerna, oljna ogrščica in druge križnice …), 
ki iz globljih plasti izkoristijo izprana hranila;

	 prezimni vmesni posevki, spomladi pa pridelava rastlin 
v gostem sklopu (jara žita, krmni grah, konoplja, riček, 
ajda, krmne mešanice …).

Manj primerne vrste rab na VVO1:
	 okopavine pri poljščinah (koruza, krompir, spl. pesa ...);
	 zelenjava (zlasti kapusnice, plodovke … in ostale ze-

lenjadnice, ki so veliki potrošniki dušika in jih pridelo-
valci obilno gnojijo).

2.3.  Okoljski odtis ekološkega 
kmetijstva v primerjavi s 
konvencionalnim

Ogljični odtis in okoljski odtis so tematike, ki so se pojavile 
z zavedanjem problematičnosti izpustov toplogrednih pli-
nov (TGP) in so iz ozkih znanstvenih krogov prešle v šte-
vilne dejavnosti (gospodarstvo, transport, kmetijstvo, živil-
sko predelovalna industrija, turizem …) in razvojne politike na 
globalnem nivoju. Razprave o nujnosti zmanjševanja emisij to-
plogrednih plinov so trenutno (jeseni 2020) tematika zasedanj 
najvišjih organov EU in bodo tudi pomembno krojile ukrepe 
kmetijske politike v novi finančni perspektivi do 2027, pa tudi 
pozneje, saj se cilji na nivoju EU sprejemajo do leta 2030, ko 
naj bi zmanjšali emisije toplogrednih plinov po predlogu Evro-
pskega parlamenta za 60 % (https://www.europarl.europa.
eu/news/sl/press-room/20201002IPR88431/evropski-poslan-
ci-zelijo-cilj-zmanjsanja-emisij-do-leta-2030-povecati-na-60), 
da bi do leta 2050 vsaka država članica lahko postala ogljično 
nevtralna. Mnoge organizacije v Evropi pa pozivajo k višjemu 
cilju (zmanjšanje emisij do 65 %), ki bi morda omogočil dose-
ganje zavez iz Pariškega sporazuma (https://a9g3u8k4.stack-
pathcdn.com/wp-content/uploads/2020/10/Final-version-_-
October-HAC-letter-on-EU-2030-Climate-Target.pdf ). 

Intenzivna uporaba naravnih virov in uporaba kemično sinte-
tičnih inputov (gnojila, pesticide ...) so razlogi, da kmetijstvo 
pomembno prispeva k emisijam toplogrednih plinov. Ocenjuje 
se, da sta kmetijstvo in živilskopredelovalna industrija na sve-

tovni ravni sektorja, ki v celotnem življenjskem ciklu od proi-
zvodnje gnojil, pesticidov, pridelave in predelave do proizvod-
nje embalaže za živila vključno s shranjevanjem, hlajenjem in 
transporti, odgovorni za do tretjino vseh emisij TGP, ki jih 
povzroča človek. Zmanjšanje ogljičnega odtisa (oz. okoljske-
ga odtisa – op. avtorjev) kmetijstva in prehranskega sistema je 
osrednjega pomena za omejevanje podnebnih sprememb. Da 
bi v prihodnje lahko zagotovili varnost preskrbe s hrano, 
bodo kmetje po vsem svetu verjetno morali preklopiti na 
pridelovanje spremenjenemu podnebju prilagojenih polj-
ščin in kmetijskih praks (Gilbert, 2012).

Kaj je ogljični odtis?

Ogljični odtis je mera vseh toplogrednih plinov, ki jih indi-
vidualno proizvedemo v tonah (ali kg) ter preračunamo v 
ekvivalent ogljikovega dioksida. Ogljični odtis (ali CO2 od-
tis) je poseben izračun, ki naše aktivnosti prevede v količi-
no CO2. Spletni pripomoček za izračun najdemo na spletni 
strani Carbon Footprint, na slovenskih spletnih straneh 
Energija si bodi učinkovit http://www.energijasi.com/in-
dex.php?id=473&no_cache=1 in spletnih straneh nevladne 
okoljske organizacije Umanotera http://www.umanotera.
org/index.php?node=170. 
Najpomembnejši toplogredni plin, ki ga ustvarjajo človeške 
dejavnosti, je ogljikov dioksid (CO2). Praktično vse človeške 
dejavnosti povzročajo izpuste CO2, posledica teh pa so pod-
nebne spremembe. Z uporabo električne energije, proizve-
dene v termoelektrarnah na fosilna goriva, s sežiganjem 
plina ali kurilnega olja za ogrevanje, z vožnjo v avtomobilih 
z bencinskimi ali dizelskimi motorji je vsakdo med nami od-
govoren za emisije CO2. Nadalje je vsak izdelek ali storitev 
posreden vzrok izpustov CO2, saj je energija potrebna tako 
za njihovo proizvodnjo kot za transport, uporabo in odla-
ganje oziroma uničenje.

 
Primarno kmetijstvo in tudi živilskopredelovalna industrija 
prispevata svoj delež pri onesnaževanju okolja vključno z vpli-
vi na podnebne spremembe, kjer je pri izpustih toplogrednih 
plinov v primerjavi z rastlinsko pridelavo bistveno bolj proble-
matična reja živali (predvsem pri izpustih metana (CH4) zaradi 
specifike prežvekovalcev in didušikovega oksida (N2O) zaradi 
skladiščenja živinskih gnojil. V živinoreji pa so pomembni tudi 
izpusti v zrak amonijaka (NH3), če gnojevka po aplikaciji ni ta-
koj zadelana v tla. Po podatkih KIS-a je govedoreja razlog za 
kar  66,9 % vseh emisij v kmetijstvu oz. za 6,57 % vseh emisij v 
Sloveniji (Vir: https://www.podnebnapot2050.si/wp-content/
uploads/2019/06/Emisije-TGP-v-govedoreji-2019.pdf ). Po 
uradnih podatkih je delež primarnega kmetijstva pri izpustih 
TGP 15,9 % (Vir: https://www.gov.si/teme/zmanjsanje-emi-
sij-toplogrednih-plinov/#group-26006) in je na drugem mestu 
po prometu, ki predstavlja 50,8 %. Za doseganje podnebnih 
ciljev EU bodo imeli kmetijstvo, živilskopredelovalna industri-
ja in transport tudi pomembno vlogo, kar bo vključeno tudi 
v ukrepe oziroma intervencije kmetijskih politik nove finanč-
ne perspektive. Okoljski in podnebni ukrepi bodo obvezni za 
vsako državo članico, zeleno komponento v okviru dosedanjih 
plačilnih pravic bo predvidoma nadomestila nova t. i. »okolj-
ska shema«, ki pa bo za kmetije prostovoljna.
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Bolj kot sama primarna kmetijska pridelava je problematič-
na nadaljnja predelava (poraba energije in vode) in današnji 
koncept distribucije hrane, kjer prihaja do še nekaj let nazaj 
nepredstavljivih razdalj prevoženih kilometrov in s tem pora-
be neobnovljivih virov energije. V Sloveniji sicer raba energi-
je prispeva 80 % k skupnim izpustom toplogrednih plinov v 
Sloveniji, pri čemer je največji vir izpustov promet, sledi proi-
zvodnja električne energije in toplote (http://kazalci.arso.gov.
si/sl/content/izpusti-toplogrednih-plinov-energetskega-izvo-
ra-4?tid=3). Vsi ti dejavniki (promet, poraba električne energi-
je in toplote) so tudi pomembni pri transportu kmetijskih re-
promaterialov (proizvodnja in prevoz mineralnih gnojil in FFS, 
dobava beljakovinske krme iz uvoza – npr. sojine tropine iz J. 
Amerike tudi za intenzivno živinorejo v Sloveniji …) in pridel-
kov ter kasneje sama predelava živil in centralizirana distribu-
cija, uvoz hrane iz daljnih držav (preglednica 4), zlasti prevozi z 
letali, dolgotrajno hlajenje in skladiščenje ... 

2.3.1.  Vpliv transporta in ogljični oz. okoljski 
odtis

V Nemčiji na Bavarskem so že več let nazaj preučili vpliv razdal-
je in različnih transportov na ogljični odtis kg hrane (pregled-
nica 4) ter potrdili manjše izpuste TGP na kg pridelka v prime-
ru lokalnega prevoza s kamioni med regijami Zvezne dežele 
Bavarske v primerjavi s transportom s severne Nemčije ali pa 
sosednjih držav Bavarske, in sicer za 3- do 7-krat. Medcelinski 
prevoz poveča ogljični odtis, pri čemer je velika razlika med 
prevozom z letalom, kjer je ekstremno povečanje izpustov 
TGP na 1 kg pridelka v primerjavi z ladijskimi prevozi (tudi za 
30-krat ali 60-krat). Pred nekaj leti so v Avstriji izračunali, da je 
npr. ladijski prevoz sveže obranih jabolk marca iz južne Afrike z 
vidika TGP manj obremenjujoč kot skladiščenje jabolk v hladil-
nici od septembra do marca v Avstriji. 

Preglednica 4: Emisije toplogrednih plinov v odvisnosti od dol-
žine transporta in vrste transportnega sredstva za prevoz živil 
(primer iz Nemčije – transport do Münchna, izražen v ekviva-
lentu CO2  g/kg živila)

 

Živilo
Prekomorski transport  
(ladijski/letalski)

Evropa in S. Nemčija 
(tovornjak)

Transport med regijami na 
Bavarskem (tovornjak)

žita ZDA,  ladja                                            280 Poljska                             328 Niederbayern                       69

jabolka Nova Zelandija, ladja                        513 Italija                                219 Bodensee                              76

jagode Južna Afrika, letalo                      11.671 Italija                                219 Oberbayern                          61

šparglji Čile,  letalo                                      16.894 Španija                            359 Schrobenhausen                60

meso Argentina,  ladja                                 349 Sp. Saška                         179 Oberbayern                          61

 jajca                              - Mecklenburg                209 Niederbayern                       60

mleko                               -                        - Allgaü                                     65

Na Fakulteti za kmetijstvo in biosistemske vede (FKBV) Uni-
verze v Mariboru v dveh raziskovalnih skupinah (red. prof. dr. 
Bavec M. s sod. ter red. Prof. dr. Stajnko D. in sod.) že vrsto let 
izračunavamo okoljski odtis, ki je kompleksno orodje v okviru 
analize celotnega življenjskega cikla (LCA – Life Cycle Asses-
sment) za ocenjevanje okoljskih vplivov proizvodnih procesov 
in storitev. Okoljski odtis je izračunan s pomočjo orodja SPI® 
(Sustainable Process Index, ki ga je razvil prof. dr. Michaela Na-
rodoslawsky s sodelavci na Tehnični univerzi v Gradcu). Okolj-
ski odtis izračunavamo za različne načine kmetijske pridelave 
– primer ekološke in konvencionalne pridelave rastlin (grafi-
kon X), za obroke jedi iz različnih sestavin in glede na način 
pridelave, za transport pridelkov ipd. V nadaljevanju je nekaj 
rezultatov predstavljenih. Okoljski odtis zajema tudi ogljični 
odtis in številne druge vplive v celotnem ciklu proizvodnje 
– od surovin, transporta, pridelave in predelave do upora-
be oz. razgradnje proizvoda v obliki odpadkov. 

Okoljski odtis, izračunan z SPI, ne vključuje samo zahteve po 
dejanski površini kot druga računala za računanje okoljskega 
odtisa. SPI poleg tega izračuna tudi pretok surovin, različne 
energetske tokove in vse emisije procesa (ne le CO2), vključno 
z vsemi »predprocesi« in njihovimi izpusti (Krotscheck, 1995). 
Rezultat izračuna okoljskega odtisa je skupna površina, ki je 
sestavljena iz sedmih delnih površin. V programu je možno lo-
čiti površine, potrebne za: 

 
Slika 2: Ideja okoljskega odtisa po metodi SPI®  
(Narodoslawsky in sod. 2011)

Kaj je okoljski odtis?

Okoljski odtis je orodje za merjenje in odločanje pri izračunavanju, kolikšna površina zemlje in območje voda sta potrebna za 
nastanek naravnih virov, ki jih človeška populacija porabi.

Predstavlja vso rodovitno površino, ki jo posameznik potrebuje za zadovoljevanje potreb. Danes je rodovitne zemlje manj kot 
1/4 površine Zemlje, tj. 10,8 milijard hektarjev (2,3 milijard ha oceanov in 8,5 milijard ha kopnega). Okoljski odtis je za 25% (po 
drugih ocenah za 50%) presegel biološko zmogljivost planeta. 

Okoljski odtis se meri v globalnih hektarjih (gha). Enota gha predstavlja proizvodne zmogljivosti enega hektarja zemljišča s 
povprečno produktivnostjo v svetu. Če razdelimo površino zemlje na vsakega človeka na svetu, dobimo rezultat približno 1,7 
gha na osebo, kar predstavlja naš trajnostni odtis. Danes je žal okoljski odtis posameznika v povprečju 2,7 gha, kar pomeni, 
da porabimo več naravnih danosti, kot jih lahko planet regenerira ter ustvarimo več odpadkov, kot jih lahko planet absorbira. 
Zadnja leta na planetu Zemlja običajno že v avgustu porabimo vse letne razpoložljive vire.  

Naše potrebe so glede na zmogljivost zemlje prevelike in živimo v okoljskem dolgu. Seveda se naše potrebe razlikujejo glede 
na razvitost posameznih držav. Tako na primer Belgijec porabi 5,1 gha na leto, Američan 9,2 gha na leto in Afričan le 1,4 gha 
na leto.

S trenutno potrošnjo bi prebivalci sveta potrebovali tri planete, da bi zadostili našim potrebam!

Vir: http://ecotoolkit.eu/faq.php#a7, še več informacij o okoljskem odtisu po državah na: www.footprintnetwork.org/en/index.
php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2010 

V primerjavi z lokalno pridelavo in transportom do 50 km že razdalja do 250 km poveča okoljski odtis na 1 kg pripeljane hrane (v 
našem primero paradižnika) za 3,2-krat (preglednica 5). Prevoz z juga Italije ali Nizozemske (okoli 1.000 km) poveča okoljski odtis 
za 9,5-krat, še daljši kamionski prevoz na razdaljo 2.500 km pa celo za 32,6-krat! Uvoz in taki prevozi zelenjave in sadja, kjer pre-
važamo v glavnem vodo in le malo suhe snovi, so ekonomični zaradi nizke cene pogonskih goriv (nafte) in na jugu Evrope nizkih 
pridelovalnih stroškov na klimatsko sicer ugodnejših pridelovalnih območji, kjer večino ročnega dela opravi izkoriščana delovna 
sila beguncev, kar zagotavlja poceni zelenjavo in sadje v EU. Uvoz iz severne Evrope pa ima konkurenčno prednost zaradi poceni 
zemeljskega plina za ogrevanje in majhne porabe energije zaradi temperatur, ki tudi pozimi redko padejo pod ničlo.

Preglednica 5: Vpliv prevoza oz. lokacije pridelave na okoljski odtis 1 kg prevoženega paradižnika ali drugih živil (Stajnko, 2015)

Transportna razdalja, vrsta prevoza  
(primer lokacije)

Okoljski odtis 
(m2 a/kg)

Indeks 
(lokalno = 100 %)

Transkontenintalno 2.500 km s 40 t kamionom 
(Almerija, Španija–Slovenija) 177,7 3265

Prekomejno 1.000 km s 40 t kamionom  
(Nizozemska, jug Italije ...) 125,6 957

Regionalno < 250 km z 28 t kamionom 
(MS–KP ali KP–Verona, Italija ali LJ–Gradec, Avstrija) 17,8 326

Lokalno (L) 50 km s 16 t kamionom 
(MB–CE in še bližje) 5,4 100

Na podlagi zgoraj predstavljenih izračunov iz Nemčije in Slovenije je jasno, zakaj sta lokalna pridelava in zmanjševanje transpor-
tov hrane tako zelo pomembna. Vendar je potrebno gledati tudi celotni proces ali življenjski cikel (LCA) kot tudi način kmetijske 
pridelave (več v naslednjem poglavju). Tako je npr. okoljski odtis 1 kg paradižnika (v globalnih m2/kg) in tudi ogljični odtis (kg CO2 

ekv./kg) iz rastlinjaka s steklom, pridelanega na hidroponski način navkljub skoraj 10-krat večjemu pridelku na ha preračunano na 
1k paradižnika kar 7-krat večji kot pri ekološki pridelavi v enostavnem plastenjaku ali tunelu, saj je potrebno obračunati tudi vso 
energijo, materiale in druge »inpute« za izgradnjo rastlinjaka in vse pripadajoče opreme in ne le »inpute« od sadike do pridelka.

	infrastrukturo,
	neobnovljive vire,
	obnovljive vire,
	vezavo fosilnega ogljika,

	vezavo emisij v vodah,
	vezavo emisij v tleh,
	vezavo emisij v zraku.



1716

Preglednica 6: Vpliv načina pridelave in vrste zaščitenega prostora ter ogrevanja na okoljski odtis 1 kg paradižnika (Stajnko, 2015)

 
Pridelovalni sistem 

 
Pridelek (t/ha)

 
Okoljski odtis 

(gm2a/kg)

 
Emisije CO2 ekv.  

(kg/kg)

Rastlinjak s steklom – breztalna hidroponska 
vzgoja, ekstra lahko kurilno olje (ELO)

1495 110.97 0.6435

Plastenjak, črna folija, ELO 2275 20.00 0.0831

Plastennjak, črna folija – neogrevano 2275 18.26 0.0681

Pridelava na prostem, črna folija, integrirano 3127 19.42 0.0673

Ekološka pridelava v plastenjaku – neogrevano 457 13.46 0.0419

Ekološka pridelava v plastenjaku – ogrevano 457 16.75 0.0689

 
1 - rastna doba 11 mesecev in 9 mesecev pobiranje, 2 – 8 in 6, 3- 4 in 6, 4 – rastna doba 6 mesecev in 4 mesece pobiranje

statistično značilno znižanje pa je bilo pri ekološki (10 gha) in 
biodinamični (11 gha) pridelavi (Bavec in sod., 2012; Turinek, 
2011). Večina okoljskega odtisa nastane zaradi uporabe 
kemično sintetičnih pesticidov in lahko topnih mineralnih 
gnojil – zlasti dušikovih, saj se pri njihovi proizvodnji porabl-
jajo izjemno velike količine energije in je tudi velik izpust to-
plogrednih plinov. Okoljska učinkovitost pomeni, koliko gha je 
porabljenih na enoto pridelka. Tudi tu lahko razlike merimo v 
večkratnikih v korist ekološke pridelave (preglednica 7).

Grafikon 3: Primerjava okoljskega odtisa (v gha) ekološke in 
konvencionalne pridelave pšenice glede na »inpute« (Bavec in 
sod., 2012)

Okoljski odtis 1 ha pšenice (grafikon 3) je 85 gha in je npr. 
večji kot pri piri (65 gha), ki je manj zahtevna poljščina. In-
tegrirana pridelava pšenice je imela samo malo manjši okolj-
ski odtis (63 gha), statistično značilno znižanje pa je bilo pri 
ekološki (10 gha) in biodinamični (11 gha) pridelavi (Bavec in 
sod., 2012; Turinek, 2011). Večina okoljskega odtisa nastane 
zaradi uporabe kemično sintetičnih pesticidov in lahko 
topnih mineralnih gnojil – zlasti dušikovih, saj se pri njih-
ovi proizvodnji porabljajo izjemno velike količine energije in 
je tudi velik izpust toplogrednih plinov. Okoljska učinkovitost 
pomeni, koliko gha je porabljenih na enoto pridelka. Tudi tu 
lahko razlike merimo v večkratnikih v korist ekološke pridelave 
(preglednica 7).

Kaj je  LCA?

Razmišljanje o življenjskem ciklu pomeni upoštevanje okol-
jskih, pa tudi družbenih in gospodarskih vplivov proizvoda v 
njegovem celotnem življenjskem ciklu. Analiza življenjskega 
cikla (LCA, Life Cycle Assessment) ovrednoti te vplive skozi 
celotno življenjsko dobo proizvoda, od pridobivanja surovin 
prek predelave materialov, proizvodnje, distribucije, upora-
be, popravila in vzdrževanja vse do morebitnega odstran-
jevanja ali predelave. Analiza LCA je standardizirana v ISO 
14040. Vsebuje tudi izračun ogljičnega odtisa.
(Vir: http://www.eco-hub.eu/ecohub/files/brosura_-_
prelom_SLO_-_za_SPLET.pdf ).

 
2.3.2.  Vpliv kmetijskega pridelovalnega sistema 

(PS) na okoljski odtis

Od vzpostavitve trajnega poskusa (long-term field trial) na 
FKBV s štirimi različnimi pridelovalnimi sistemi (konvencional-
ni, integrirani, ekološki in biodinamični PS ter kontrolno obrav-
navanje v štirih ponovitvah) na Pivoli leta 2007 so bili poleg 
številnih drugih meritev in izračunov opravljeni tudi analize in 
izračun okoljskega odtisa v poskuse vključenih poljščin in ze-
lenjadnic v različnih kolobarjih. Izračuni kažejo, da je predvsem 
zaradi uporabe mineralnih gnojil (zlasti dušikovih, ki se proi-
zvedejo iz zračnega dušika ob veliki porabi električne energije) 
in pesticidov okoljski odtis konvencionalne pridelave bistveno 
večji v primerjavi z ekološko pridelavo. Primerjava prideloval-
nega sistema v triletnem poskusu na Goričkem (Štraus, 2013) 
je pokazala 3–4-krat manjši okoljski odtis ekološke pridelave 
zelja in rdeče pese (v gha/ha) v primerjavi s konvencionalno in 
integrirano pridelavo, ki sta se med seboj minimalno razlikova-
li (grafikon 1 in 2).

           

Grafikon 1 in 2: Okoljski odtis (v gha/ha) pridelovalnih siste-
mov dveh zelenjadnic (levo zelje, desno rdeča pesa) v Dolen-
cih na Goričkem 2009–2011 (Štraus, 2012)

Okoljski odtis 1 ha pšenice je 85 gha in je npr. večji kot pri piri 
(65 gha), ki je manj zahtevna poljščina. Integrirana pridelava 
pšenice je imela samo malo manjši okoljski odtis (63 gha), 

Preglednica 7: Okoljska učinkovitost kmetijske pridelave ali koliko gha je potrebnih za pridelavo 1 t pridelka v ekološki in konven-
cionalni pridelavi

Kmetijski pridelek Konvencionalna 
(gha/1 t)

Ekološka (gha/1 t) Razlika  
eko. vs. konv.

Vir

pšenica 20,0 4,1 4,9-krat manj Bavec in sod., 2009

pira 27,0 4,2 6,4-krat Bavec in sod.,  2009

jabolka 5,0 2,5 2,0-krat Narodoslawsky, 2011

goveje meso 50,0 12,0 4, 2-krat Narodoslawsky, 2011

Primerjava 30 ekoloških in 81 konvencionalnih kmetij v Nemčiji (Küstermann in Hülsbergen, 2008) je pokazala, da so emisije 
toplogrednih plinov na ekoloških kmetijah za 2,7-krat manjše v primerjavi s konvencionalnimi (785 kg CO2 ekvivalenta/ha/leto – 
2.162 kg CO2 ekv./ha/leto), da je tudi poraba energije na ha za 2,25-krat manjša (input energije 5,6 GJ/ha – 12,6 GJ/ha) in da se na 1 
ha ekološko obdelovanih površin letno v obliki humusa veže 415 kg CO2 ekv./ha, medtem ko se na konvencionalno obdelanih 150 
kg CO2 ekv./ha razgradi, kar je razlika 565 kg CO2 ekv./ha. Podobne rezultate so dobili na Tehnični univerzi München pri izračunu 
za nekatere pridelke oz. živila (preglednica 8).

Preglednica 8: Vložek energije in emisije toplogrednih plinov konvencionalno in ekološko pridelanih poljščin oz. živil (Küster-
mann in Hülsbergen, 2008)

Pridelek oz. živilo Porabljena energija (MJ/kg živila) Ekvivalent CO2 (g/kg živila)

konvencionalno ekološko konvencionalno ekološko

pšenica 2,4 1,5 310 190

rž 2,6 1,8 330 230

krompir 0,63 0,58 64 58

sladkorna pesa 0,38 0,21 45 24

ogrščica 6,0 2,5 810 350

njivski fižol 2,1 1,1 210 120

svinjsko meso 21 12 1500* 1200*

mleko 2,7 1,5 200* 140*

*samo CO2 (brez CH4 in N2O) 
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Ker so v ekološkem kmetijstvu kemično sintetični pesticidi 
prepovedani ter zaradi drugačnega pristopa gnojenju, kjer se 
z organsko snovjo v ekološkem kmetijstvu dviga rodovitnost 
tal in rastline posredno gnoji, lahko topna mineralna gnojila 
pa so prepovedana, ni razlogov za povečano vsebnost težkih 
kovin v tleh, prisotnost pesticidov v pridelkih in podtalnici ter 
večje vsebnosti nitratov v podtalnici. Okoljski odtis kot sinte-
tična metoda za ocenjevanje trajnosti je potrdil zmanjšanje 
negativnih okoljskih vplivov ekološkega kmetijstva v primerja-
vi s konvencionalnim, ki so izraženi v večkratnikih.

2.3.3.  Posebnosti ekološke reje živali – vpliv na 
podnebne spremembe

V primerjavi z rastlinskimi pridelki imajo živila živalskega izvo-
ra na enoto pridelka/izdelka nedvomno bistveno večji vodni 
odtis (poraba vode za 1 kg živila) kot tudi ogljični in okoljski 
odtis. Razlike so med načini prireje, kjer pa se pojavljajo tudi 
nasprotujoči rezultati in različni argumenti. Ker ekološka reja 
temelji na krmljenju z ekološko krmo, ki je praviloma pridelana 
na domačem kmetijskem gospodarstvu, je v ekološki pridelavi 
dokup močne ekološke krme izven kmetije minimalen ali pa 
ga sploh ni. To bistveno vpliva na manjše izpuste TGP ekolo-
ških kmetij v primerjavi s konvencionalnimi, kar kažejo tudi 
podatki raziskav v tujini.  Krma je pridelana ekološko – brez 
uporabe pesticidov in sintetično proizvedenega dušika, kar 
ima največji  vpliv na emisije TGP v rastlinski pridelavi. Števi-
lo laktacij molznic je bistveno večje v ekoloških rejah (večja 
dolgoživost živali) v primerjavi s konvencionalnimi, pri katerih 
tudi vzreja novih plemenskih telic v večjem obsegu pomeni 
dodatni vpliv na emisije TGP. 

Študije kažejo, da številni med seboj prekrivajoči se dejavniki 
določajo energetsko učinkovitost in emisije toplogrednih pli-
nov. Povečanje mlečnosti je lahko strategija optimizacije, ven-
dar se pri tem ne sme zmanjšati dolgoživost krav molznic (šte-
vilo laktacij, »inputi« za vzrejo telic) ali povečati porabo krmnih 
koncentratov. Na preučenih nemških pilotnih kmetijah so bile 
najmanjše emisije toplogrednih plinov od 800 g do 900 g  CO-
2ekv/kg mleka v ekološki reji molznic z mlečnostjo od 5000 do 
7000. Konvencionalne pilotne kmetije z mlečnostjo 10.000 kg/
leto imajo po drugi strani emisije toplogrednih plinov od 900 
do 1050 g  CO2ekv/kg mleka. Podaljšanje življenjske dobe krav 
molznic in optimizacija reje telic sta drugi pomembni strategiji 
za zmanjšanje emisij (Hülsbergen in Gerhold, 2013).

Navkljub nekoliko manjši mlečnosti so izpusti TGP na 1 kg mle-
ka pri ekološki prireji v večini študij manjši kot pri konvencio-
nalni in ne obratno, kot interpretirajo nekateri slovenski viri, ki 
so izjemno zožili meje pri izračunu ogljičnega odtisa (poglej 
metodologijo v viru Al-Monsour in Jejčič (2015)) in niso upoš-
tevali emisij TGP, ki nastanejo ob proizvodnji mineralnih gnojil 
in pesticidov, kar je najpomembnejša razlika med ekološko 
in konvencionalno pridelavo. V objavi in tudi v projektu CRP, 
ki so ga izvajali na Kmetijskem inštitutu Slovenije na to temo, 
ni upoštevana razlika v dolgoživosti molznic med ekološko in 
konvencionalno rejo.   

2.3.4.  Obroki hrane (jedi) iz ekoloških sestavin 
v primerjavi s konvencionalnimi 
sestavinami in vpliv živil živalskega izvora 
na okoljski odtis

V okviru projekta CRP »Ekološka živila v gastronomiji (Bavec in 
sod., 2017) smo izračunali okoljski odtis treh jedi – iz ekoloških 
sestavin v primerjavi s konvencionalnimi sestavnimami ter za-
ključili, da je razlika v povprečju med 25 in 30 %. V primerjavi 
z razliko v osnovanih pridelkih se izračun v deležih pri jedeh 
zmanjša zaradi večjega deleža vseh aktivnosti pri pripravi jedi, 
porabe energije in tudi neporabljenih zavrženih delov surovin 
(npr. olupki), ki so enaki ne glede na izbor surovin. Na končni 
izračun okoljskega odtisa jedi je bistveno bolj vplivalo dejstvo, 
ali je ta jed rastlinskega izvora ali pa ima vključene tudi sestavi-
ne živil živalskega porekla (preglednica 9).   

V sklopu delovnega sklopa „Okoljski odtis jedi/obroka“ projek-
ta »Ekološka živila v gastronomiji smo v programu SPI naredili 
izračun za obrok za eno osebo, ki je sestavljen iz treh sezonskih 
(jesenskih) jedi – juhe, glavne jedi in sladice:
	 juha iz muškatne buče,
	 goveji steak s krompirjem in trakovi korenčka ter so-

lata,
	 skutina gibanica.

Preglednica 9: Okoljski odtis jedi iz konvencionalnih in ekolo-
ških sestavin v gm2/obrok (Bavec in sod., 2017)

Jed v obroku Konvencio-
nalno

Ekološko Indeks (%)
(konven-

cionalno = 
100%)

juha iz 
muškatne 
buče

10,3 7,4 71

goveji steak 
s krompirjem 
in trakovi 
korenčka ter 
solata

223,2 164,5 74

skutina 
gibanica

37,5 27,3 73

Zaključimo lahko, da imajo jedi iz ekoloških sestavin med 26 
% in 28,8 % manjši/nižji okoljski odtis v primerjavi z jedmi iz 
konvencionalnih sestavin. Do podobnih zaključkov so prišli 
tudi avstrijski in češki znanstveniki, ki so v okviru mednarod-
nega projekta UMBESA raziskovali trajnostno prehranjevanje 
v velikih kuhinjah (http://umbesa.rma.at/?q=de). Menimo, 
da bi morala prihodnost trajnostne kuhinje slediti izsled-
kom številnih raziskav, ki spodbujajo zmanjševanje velikos-
ti obrokov/porcij kot tudi zmanjšanje deleža mesa in s tem 
povečanje deleža priloge – zelenjavnih obrokih. V novejši 
raziskavi (Springmann in sod. 2016 http://www.pnas.org/con-
tent/113/15/4146.abstract), ki obravnava posledice manjše 
porabe mesa, zaključujejo, da bi s takšnim pristopom izbolj-
šali zdravje človeštva, zmanjšali izpuste toplogrednih plinov 
in znatno zmanjšali stroške zdravstvenega varstva. Na kratko: 
takšen scenarij je win-win položaj na vseh področjih: zdravje–
okolje–gospodarstvo.

2.3.5.  Najpomembnejši ukrepi za prilagoditev 
kmetijstva podnebnim spremembam 

Ekološko kmetijstvo ima manjše izpuste toplogrednih plinov, 
hkrati pa je tudi zaradi svojih posebnosti in uporabe organskih 
gnojil ter drugačne prakse ta oblika kmetijstva metoda oziro-
ma način za prilagoditev kmetijstva v vseh panogah podneb-
nim spremembam.  
Tla s čim več organske snovi (organski ogljik) oziroma humu-
sa, tla dobre structure ter prekoreninjena v globino in z veliko 
živega sveta vključno z deževniki so najboljša preventiva proti 
škodi, ki nastane zaradi pomanjkanja padavin. Sušni stres se 
namreč izrazi pozneje kot na siromašnih tleh z malo humusa. 
Ob prisotnosti več huminskih in fulvo kislin ter koristne mikro-
biote v tleh so rastline tudi bolj zdrave in odporne proti škodl-
jivcem in boleznim. Večja vpojnost tal (infiltracijska sposob-
nost) pa omili nevarnost erozije oziroma izgub rodovitne prsti, 
obenem pa tudi zmanjšuje poplavno nevarnost. 

Več organske snovi pomeni: (i) izboljševanje strukture tal, (ii) 
tla zadržijo več vode, (iii) se manj zablatijo, (iv) rastline bolje 
prestanejo sušna obdobja, (v) večja je mikrobna biomas tal, 
več deževnikov in krešičev, (vi) rastline so bolj zdrave in tudi 
bolj odporne proti škodljivcem ter boleznim.
Če k temu dodamo še druge ukrepe, kot so gnojenje s kom-
postom in uležanim hlevskim gnojem, setev rastlin za zeleno 
gnojenje, zaoravanje žetvenih ostankov, vključevanje travno 
deteljnih mešanic v kolobar in prilagoditve v obdelavi tal (kon-
zervacijska obdelava), ki na dolgi rok kopičijo ogljik v tleh in 
pri negi rastlin (zastiranje tal oziroma rahljanje tal za prekinitev 
kapilarnega vzpona vode – odvisno od koncepta predelovanih 
rastlin), izbor primernejših rastlin in sort, prilagoditev rokov 
setve, zamenjava sadik namesto direktne setve …. lahko že s 
samimi spremembami v tehniki pridelave del težav omilimo. 
Seveda pa taki ukrepi ne morejo zagotoviti optimalnih pridel-
kov ob najbolj ekstremnih pojavih pomanjkanja padavin, to-
plotnih udarov in drugih nevšečnosti, ki so vse pogostejše in 
jih povezujemo s podnebnimi spremembami. 

Zaradi globalnih klimatskih sprememb je vrednotenje podat-
kov o deležu organske snovi oziroma ogljika v tleh vedno bolj 
aktualno (ARSO). Razgradnja organskih ostankov in biokemič-
ni procesi v tleh so najpomembnejši za rodovitnost in stabil-
nost talnega ekosistema ter vplivajo tudi na produkcijo CO2. 
Gospodarjenje z organsko snovjo v tleh je pomembno za pre-
prečevanje erozije in drugih oblik degradacije (npr. slabšanje 
strukture in s tem slabše zadrževanje vode). Po podatkih Evro-
pskega biroja za tla (European Soil Bureau) se delež organske 
snovi v evropskih tleh zmanjšuje, na nekaterih območjih pa je 
padec občuten. Zato bo v Evropi in Sloveniji treba spremljati 
spremembe deleža organske snovi oziroma ogljika v tleh. Po-
manjkanje organske snovi je lahko usodno v lahkih, plitvih in v 
hidromorfnih tleh. Izjema so območja zaraščanja, kjer se delež 
organske snovi oziroma ogljika rahlo zvišuje. 

Glede na oceno nevarnosti pojava ekstremnih vremskih poja-
vov se odločamo med pasivnimi in aktivnimi ukrepi, ki pa so 
povezani tudi z investicijami – npr. namakanje, zaščita prosto-
rov, protivetrna zaščita, protitočne mreže, protislanska zašči-
ta … To so bile teme, ki so bile predstavljene v predavanjih v 
sklopu usposabljanj za leto 2019, tokrat pa se osredotočamo 
predvsem na pomen organske snovi.
 

2.5. Humus – organska snov – oskrba 
s hranili v ekološki pridelavi 

Rodovitnost tal pomeni sposobnost tal, ki omogoča rast 
kmetijskih rastlin z zagotavljanjem življenjskega prostora, 
ki omogoča zadostne pridelke visoke kakovosti. Rodovitna tla 
preskrbijo rastline s potrebnimi hranili v pravih razmerjih in z 
dovolj vode, poleg tega pa ne vsebujejo strupenih snovi, ki bi 
lahko zavirale rast rastlin.

Pri ekološki pridelavi rastlin se uporabljajo postopki obde-
lovanja zemlje in gojenja rastlin, ki ohranjajo ali povečujejo 
vsebnost organskih snovi v tleh, povečujejo stabilnost in biot-
sko raznovrstnost tal ter preprečujejo zbitost in erozijo tal – to 
navaja tudi nova uredba 848/2018 v prilogi 2 (PODROBNA PRA-
VILA PRIDELAVE IZ POGLAVJA III, Del I: Pravila pridelave rastlin). 
Kdaj so tla rodovitna, si lahko pogledamo na sliki v nadaljevan-
ju. V uredbi so navedeni tudi ukrepi za doseganje ohranjanja in 
povečevanja rodovitnosti in biološke dejavnosti tal.

Rodovitnost in biološka dejavnost tal se ohranjata in 
povečujeta:
(a)  z večletnim kolobarjenjem, kar vključuje obvezne 

stročnice kot glavne ali pokrovne posevke v kolobarju 
in druge podorine razen v primeru travinja ali trajnih 
krmnih rastlin;

(b)  s kratkotrajnimi podorinami in stročnicami ter rastlinsko 
raznovrstnostjo v primeru rastlinjakov ali kmetijskih 
rastlin trajnic, ki niso krmne rastline;

(c)  v vseh primerih z uporabo živinskih gnojil ali ekoloških 
materialov, obeh po možnosti kompostiranih, iz ekolo-
ške pridelave.                                               

Vir: 848/2018

Rodovitnost tal lahko ocenjujemo glede na fizikalne, kemijske 
in biološke lastnosti ter analiziramo različne parametre  – naj-
pogosteje z meritvijo količine ogljika v tleh oziroma humusa v 
tleh. Ekološki kmetje ali njihovi svetovalci v pretežno nemško 
govorečih državah pogosto uporabljajo t.i . lopatni preskus. 

Slika 3: Kdaj so tla rodovitna? (Bavec. M.)
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Rodovitna (živa, zdrava, vitalna) tla so temelj vsake traj-
nostno naravnane kmetijske pridelave, še toliko bolj eko-
loške. Vsebnost organske snovi oziroma humusa v tleh in bio-
loške aktivnost tal je odločujoča za rodovitnost tal, na to pa 
lahko odločujoče vplivamo:
	 s primernim kolobarjem, ki vključuje setev metuljnic (znate 

stročnice, kot so soja, fižol, krmni grah, bob in tudi detelj), 
setev rastlin z globokim koreninskim sistemom (lucerna, 
križnice), ki izkoristijo hranila izprana v globlje plasti ter 
preprečujejo njihovo izpiranje v podtalnico; 

	 s setvijo rastlin za zeleno gnojenje in tudi sicer vsemi rastli-
nami, ki nudijo agroekološke storitve (angl. agroecological 
service crops (ACS rastline) – to so rastline katerih pridelek 
ni namenjen prodaji) in so posejane kot podsevki, vmesni 
posevki ali prezimne prekrivne rastline proti eroziji in/ali iz-
piranju ostankov nitratov čez zimo v podtalnico;     

	 s puščanjem slame in drugih žetvenih ostankov na njivi, za-
stiranjem tal s slamo in drugimi organskimi zastirkami … ;

	 z vnosom organskih gnojil (živinska gnojila – zlasti uležan 
hlevski gnoj, kompost, ostanki predelave ekoloških pridel-
kov na kmetiji – npr. bučne pogače …);

	 s primernimi postopki obdelave tal – npr. konzervirajoča 
obdelava (v Sloveniji po novem poimenovana tudi ohra-
nitvena) praviloma (če z njiv ne odpeljemo vseh žetvenih 
ostankov) povečuje vsebnost organske snovi.

Lopatni preskus (Herrmann in Plakolm, 1993)
Lopatni preizkus je najenostavnejši način ocenjevanja rodo-
vitnosti tal, ki ga v praksi uporabljajo zlasti ekološki kmetije v 
nemško govorečih državah. Običajno ga naredijo sredi rastne 
dobe rastlin, ko so korenine že dobro razvite, lahko pa se ponovi 
tudi večkrat v rastni dobi ali pred osnovno obdelavo tal, kar je 
podlaga za odločitev glede same obdelave – predvsem z vidika 
zbitosti tal.
Lopato z ravnim rezilom (18 x 30 cm) potiskamo rahlo navpič-
no na brazdo in jo zadaj odkopljemo z običajno lopato ter nato 
vzporedno s prvim rezom v oddaljenosti 7 cm naredimo drugi 
rez. Kvader prsti, odvzet do globine oranja oziroma 30 cm, na 
lopati previdno dvignemo ter si ga pozorno ogledamo, opažan-
ja tudi zapišemo po plasteh za vsakih 5 cm. Še prej določimo 
tip tal (oziroma teksturo), torej, ali so tla lahka, srednje težka ali 
težka v odvisnosti od deležev delcev gline, melja in peska. Pri 
tem si lahko pomagamo tudi s preprostim testom oblikovanja 
svaljka s prsti. Pri opazovanju in opisovanju tal smo še posebej 
pozorni na:
	 strukturo tal in različne skupke oziroma strukturne agregate 

(velikost: grobe grude, drobnejše skupke, prašnati del, obli-
ko: okroglaste oblike so boljše kot oglate, ostre in zbite), kako 
se tla pod prsti drobijo (slaba struktura, če se ne drobijo), pri-
sotnost zbitih plasti (z globino se običajno zbitost povečuje 
in zračnost zmanjšuje) ter opišemo horizonte (barva: tem-
na pomeni veliko humusa, prisotnost sivo modrih skupkov 
pomeni redukcijske procese in oglejena tla ….), morebitno 
prisotnost plazine zaradi večletnega oranja na isto globino;

	 ocenimo prekoreninjenost po slojih, prisotnost drobnih ko-
reninic (najpomembnejše za sprejem hranil) in prisotnost 
gomoljčkov s simbiotskimi bakterijami Rhizobium na rastli-
nah iz družine metuljnic, opazujemo, ali so v tleh morda ne-
razkrojeni ostanki predhodnih posevkov (znak zbitosti in po-
manjkanja dušika, potrebnega za razkroj podoranih žetvenih 
ostankov) in ocenimo tudi vlažnost tal;

	 pogledamo, ali so prisotni v kvadru deževniki ali drugi živi 
organizmi, koliko je luknjic od rovov deževnikov, preverimo 
prisotnost glistine (izločkov deževnikov), tla tudi povohamo 
ter ocenimo, ali je vonj svež, zemeljski ali po gnilobi.

2.4.1. Kratek zgodovinski pogled 

Ekološko kmetijstvo je nastalo kot odgovor na probleme, ki so 
jih prinesle spremembe v kmetijstvu na prelomu iz 19. v 20. 
stoletje z intenzifikacijo oziroma industrializacijo v kmetijstvu. 
Že po nekaj letih uporabe mineralnih gnojil in po uvedbi Ha-
aber–Boscheve sinteze apnenega dušika (proizveden s kemič-
no sintezo iz zračnega dušika ob veliki porabi energije 1913), 
ki je bil prvo dušikovo mineralno gnojilo, ustvarjeno s strani 
nemških kemikov, in kasneje še z uvedbo sinteze uree iz amo-
nijaka (leta 1921), ko so spoznali, da bojne strupe iz prve sve-
tovne vojne lahko uporabijo tudi proti škodljivcem v kmetij-
stvu, kar so proizvajali v nekdanjih tovarnah smodnika po prvi 
svetovni vojni, so lastniki velikih posestev v takratni Prusiji za-
čeli opažati spremembe v kakovosti prsti, padcu hranilne vred-
nosti v pridelkih in tudi v reproduktivnih sposobnostih rastlin. 
Medse so povabili antropozofa dr. Rudolfa Steinerja, ki je v 
sklopu osmih predavanj v t. i. »Kmetijskem tečaju« v kraju Ko-
berwitz že leta 1924 predstavil drugačen koncept kmetovanja. 
Kmetijo poimenuje organizem, poudari njeno individualnost 
in primerja njeno delovanje s človekom ter poveže material-
no z eteričnim astralnim in duhovnim (Thun, 2015). Vsebina 
tega tečaja, ki je postala temelj za biodinamično kmetijstvo, 
velja za začetek ekološkega kmetijstva. Sprva je ostala omeje-
na na manjši krog večjih posestnikov, skozi desetletja pa se je 
razširila po vsem svetu z eno najbolj prepoznanih in cenjenih 
blagovnih znamk za ekološke oziroma biodinamične pridel-
ke in živila Demeter. Že leta 1928 so ustanovili Združenje za 
biološko dinamično pridelovanje, vendar pa je biodinamično 
kmetijstvo zaradi svojih specifičnosti ostalo omejeno na man-
jši delež ekoloških kmetov. Osredotočenje na rodovitna tla in 
kompost ter raba biodinamičnih pripravkov (slike 4, 5 in 6) so 
temelj usmeritve kmetijstva še dandanes.

    

Slike 4, 5 in 6: Naprava za mešanje biodinamičnih preparatov 
(levo), pokrit dozorel kompost iz pretežno govejega živinske-
ga gnoja, pripravljen z biodinamičnimi preparati (sredina), in 
trosilec za kompost (desno) na biodinamični kmetiji Černelič

Leta 1943 je v Veliki Britaniji izšla knjiga “Living Soil” (Živa tla), 
ki je živa tla postavila kot središče vseh dogajanj na kmetiji. Av-
torica knjige Lady Eve Beaufort je bila prva ženska z diplomo 
s področja agronomije v Veliki Britaniji in pionirka ekološkega 
kmetijstva, ki je poleg Velike Britanije tudi širše v anglosakson-
skem svetu (vključno s kolonijami VB) odigrala najpomemb-
nejšo vlogo pri razvoju ekološkega kmetijstva, ki je imel v 
različnih evropskih državah različen tok razvoja. Leta 1946 je 
soustanovila združenje “Soil Association”, ki je kot prvo pripra-
vilo pisna pravila oziroma standarde za ekološko kmetijstvo. 

»Zdrava tla, zdrave rastline, zdravi ljudje.«
Vir: E. Beaufort (1943)

V istem obdobju je po drugi svetovni vojni pomembno vlogo 
na nemško govorečem območju odigral švicarski par – agrar-
ni politik dr. Hans Müller s svojo ženo Mario, izobraženo na 
področju kmetijstva. Postavila sta t. i. koncept “organsko-bio-
loškega” kmetijstva, ki temelji na uporabi živinskih gnojil in 
komposta, obenem pa naj bi čim bolj neodvisno od dokupov 
izven kmetije in vzdržno tudi v kriznih razmerah. Znanstveni 
prispevek k temu konceptu je dodal zdravnik in mikrobiolog 
dr. Hans Peter Rusch v knjigi “Bodenfruchtbarkeit” (Rodovit-
nost tal), v kateri govori o aktiviranju naravne rodovitnost tal 
s spodbujanjem življenja v tleh in uvede metodo za določan-
je mikrobiološke aktivnosti tal. Ta koncept je postal temelj za 
ekološko pridelavo in za ustanovitev nemškega združenja Bio-
land leta 1971.

  

Sliki 7 in 8: Rodovitna živa tla so temelj za zdrave rastline.

2.4.2. Pomen organske snovi 

Če pogledamo volumen volumen tal – npr. s površine 1 ha do 
30 cm ornega sloja, to znese kar 3.000 m3. Pri lahkih tleh (vo-
lumska masa 1,0 kg/dm3) ta volumen tehta okoli 3.000 t, sred-
nje težkih (volumska masa 1,3 kg/dm3) okoli 3.600 t in pri tež-
kih (volumska masa 1,5 kg/dm3) 4.500 t na 1 ha. Polovico tega 
volumna tal sestavlja mineralni del, drugo polovico v približno 
enakem razmerju voda in zrak, približno 5 % pa je organske 
snovi, ki je vitalni del rodovitne prsti. Preračunano za lahka tla 
je pri 5 % v gornjem sloju tal do 30 cm 150 t/ha organske snovi. 

Če je v zgornjem ali A horizontu tal vsebnost organske snov ≤ 
10 % je A horizont mineralen in če je vsebnost organske snovi 
organske snovi > 10 in ≤ 30 %, ga pedologi ocenijo kot humus-
ni. Glede na vsebnost humusa na njivskih tleh lahko tla delimo 
v (A) slabo humusna < 2 % humusa, (C) humusna 2 %–4,5 % 
humusa in (E) dobro humusna > 4,5 % humusa. Približno oce-
no vsebnosti humusa v tleh nam pove tudi barva tal – tem-
nejša ko je, več je humusa oziroma organske snovi v tleh in 
obratno.  

Organsko snov (OS) v teh sestavljajo humus (v pedološkem 
laboratoriju ga določijo kot % organskega Corg in pomnožijo 
s faktorjem 1,72), ki ga je okoli 85 %, korenine rastlin (10 %) 
in živi organizmi (5 %) v tleh. Med živimi organizmi je okoli 40 
% bakterij in aktinomicet, 40 % gliv in alg, 10–12 % deževni-

kov (so najbolj značilni pokazatelji rodovitnosti tal, ki jih tudi 
vidimo) in 8 % drugih živali (talna favna). Talno favno poleg 
deževnikov sestavljajo številne manj poznane živali, ki rahljajo 
tla, grizejo in zmanjšujejo zastirke ter žetvene ostanke, razgra-
jujejo odmrle korenine in vse predelujejo v humus. Živi svet 
tal je osnovni pokazatelj rodovitnosti tal, ker z zračenjem in 
izgradnjo humusa ustvarja večje in stabilne primarne agrega-
te, ki vplivajo na strukturo tal. Intenzivno delovanje mikroorga-
nizmov vpliva na izgradnjo humusa, pretvorbo dušika, dihanje 
tal in s tem imobiliziranje kalcija (vpliv na strukturne agregate) 
ter vplivajo na dostopnost kalcija, kalija in fosforja za rastline. 

  

Sliki 9 in 10: Test stabilnosti strukturnih agregatov po Sekeri 
– levo konvencionalna njiva, desno ekološka njiva z bolj ob-
stojnimi agregati 

V tleh je dušik praviloma v organski obliki vgrajen v beljakovi-
ne in peptide – Norg. Delež anorganskega dušika (v mineralnih 
oblikah: amonijski, nitratni, nitritni) Nmin je le v majhnih količi-
nah do 5 % od vsebnosti skupnega dušika (Nt).

Nt = Norg  + Nmin

 
Razmerje med organskim ogljikom Corg in skupnim dušikom Nt  
ali t. i. C/N razmerje je indikator kakovosti organskih materialov 
v tleh. Ožje ko je C/N razmerje (oziroma nižja številka), hitreje 
poteka mikrobiološka razgradnja dodanih organskih materia-
lov v tla, pri širšem razmerju (primer slama) pa je potrebno za 
mikrobiološki razkroj dodati dušik z gnojili ali pa pustimo sla-
mo, ki ima široko C/N razmerje deloma na površini in vmes z 
direktno setvijo ali pa z minimalno obdelavo (diskasta brana, 
rahljalniki (gruberji), vrtavkasta brana …)  posejemo semena  
strniščnega posevka, ki bo v svoji mladi zeleni nadzemni masi 
imel veliko beljakovin in s tem tudi dušika. Ko strniščni posevek 
zraste lahko s plitvo zadelavo strniščnega posevka in slame z 
različnimi pristopi konzervacije obdelave ali plitvim oranjem 
omogočimo optimalne pogoje za humifikacijo, v primeru setve 
prezimnega posevka pa lahko pustimo tudi čez zimo in zaščiti-
mo tla pred erozijo in izgubo sproščenega dušika v okolje.
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Preglednica 9: C/N razmerje za nekatere organske materiale (Felgentreu in Schulz-Buckwitz, 2016).

Material Razmerje C : N Material Razmerje C : N

talni mikroorganizmi 5–15 : 1 inkarnatka 21 : 1

Rhizobium bakterije 5 : 1 seno lucerne 25 : 1

talne glive       nad 15 : 1 rž kot pokrivni posevek 28 : 1

grašica 11 : 1 korenine rži 28 : 1

listi pšenice 13 : 1 slama graha 29 : 1

korenine koruze 14 : 1 korenine pšenice 34 : 1

seno detelje 17 : 1 sudanska trava, sirek 63 : 1

goveja gnojevka 17 : 1 slama ovsa 70 : 1

oljna redkev 20 : 1 slama rži 82 : 1

dozorel hlevski gnoj 20 : 1 slama pšenice 80 : 1 do 100 : 1

listi pese 20 : 1 koruznica 130 : 1

Slika 11: Kaj se dogaja z odmrlimi rastlinskimi ostanki zelenjave ali drugih rastlin? 

Organska snov (OS) tal ima tako številne pomembne funkcije :
	 skladišči in je vir hranil za rastline (N, P, K, mikrohranila, 

poveča ionsko izmenjalno kapaciteto);
	 izboljša strukturo tal (povezovanje talnih delcev v 

skupke različnih oblik) – stabilnejši strukturni agregati; 
	 zmanjšuje zbitost tal;
	 poveča infiltracijsko sposobnost tal za vodo ter zmanj-

ša odtekanje vode po površini; 
	 pripomore k boljši rasti rastlin s povečanjem kapaci-

tete tal za vodo, povečano zračnostjo (poroznostjo) in 
odpornostjo na sušo;

	 tla z več organske snovi so rahlejša, lažja za obdelavo in 
korenine lažje prodirajo po profilu; 

	 tla z več OS so manj izpostavljena eroziji (odnašanju 
rodovitne prsti zaradi vode ali vetra);

	 OS je vir ogljika in energije za talne mikroorganizme, ki 
sproščajo rastlinska hranila in tudi zmanjšujejo prisot-
nost talnih bolezni, saj koristni prevladajo nad patoge-
nimi mikroorganizmi; 

	 OS zmanjša tudi negativne vplive okolja na rastline 
(težke kovine in druge škodljive snovi). 

Na delež organske snovi v tleh vplivajo predvsem klima, geo-
loška matična osnova, topografija in rastline, ki rastejo oziro-
ma jih pridelujemo. Čedalje izrazitejši je vpliv človeka (raba tal, 
slaba kmetijska praksa od prekomerne obdelave do zlasti pro-
daje slame in vseh nadzemnih delov iz njive npr. za bioplinar-
ne, raba samo mineralnih gnojil …), ki povzroča derivacijske 
procese in nižanje vsebnost organske snovi oziroma humusa 
v tleh.

2.4.3. Kaj je humus? Črno zlato.

Humus se nahaja v zgornji plasti (horizontu) tal in nastane z 
razgradnjo odmrlih organskih snovi (na kmetijskih obdeloval-
nih površinah zlasti odmrle korenine in drugi talni organizmi, 
slama in drugi žetveni ostanki, rastline za zeleno gnojenje, 
živinska in druga organska gnojila, kompost ... v gozdovih pa 
predvsem listje in iglice). Sestavljen je iz amorfnih organskih 
delcev, ki imajo veliko specifično površino ter imajo sposob-
nost absorbirati katione in vodo, hkrati pa povezujejo delce tal 
v strukturne agregate (skupke). Strokovni izraz procesa nasta-
janja humusa se imenuje humifikacija, ki je mogoča zaradi de-

lovanja organizmov, ki živijo v tleh, in zaradi kemičnih reakcij, 
ki potekajo v tleh. Humus nastane kot končni produkt humifi-
kacije ter ni enotna ali ena spojina. V laboratoriju jo določijo na 
podlagi meritve organskega ogljika (Corg), katerega vrednost 
pomnožijo z 1,72. Humus je stabilizirana oblika organske 
snovi v tleh in je zmes: 
	 visokomolekularnih huminskih snovi (80–90 %) in 
	 nižje molekularnih ostankov razgradnje organske sno-

vi (10–15 %). 

Huminske snovi so v glavnem sestavljene iz fenolnih obročev 
in dušičnih spojin. Fenolne spojine nastajajo pri razgradnji 
lignina, dušikove spojine pa pri razgradnji beljakovin in pro-
teinov. Od organske snovi tal je okoli 85 % humusa, 10 % 
predstavljajo korenine rastlin in 5 % živi organizmi v tleh. 

Hitrost razgradnje (mineralizacije) in tvorbe humusa (humifi-
kacije) je odvisna od (1) klime in vremenskih razmer, (2) loka-
cije (reliefa in matična podlaga tal) in (3) vegetacije oziroma 
rastlin v kolobarju. Na razgradnjo humusa neposredno najbolj 
vplivajo vlaga, pH in temperatura tal, od katerih je odvisno de-
lovanje mikroorganizmov. Mikroorganizmi na primer izločajo 
encim fenol oksidazo, ki katalizira oksidacijo fenola v procesu 
nastanka huminskih snovi. Sinteza huminskih snovi je oksi-
dacijski proces, kar pomeni, da se lahko nemoteno odvija le 
v aerobnih pogojih. V anaerobnih pogojih (močvirja) pa se or-
ganska snov kopiči in tvori posebno obliko – šoto. Huminske 
snovi delujejo v tleh fitosanitarno (delujejo zaviralno zlasti na 
povzročitelje bolezni (glivice, bakterije), ki se prenašajo prek 
tal) in pripomorejo k manj boleznim rastlin. Tako si tudi na tleh 
z več organske snovi oziroma humusa privoščimo nekoliko ožji 
kolobar kot v tleh, ki so glede humusa siromašna.  

Drugi pomembni dejavniki, ki poleg že naštetih treh odločil-
no vplivajo na to, ali bo iz organske snovi nastal hranljivi ali 
stabilni humus, so še: (4) pH tal, (5) način in pogostnost obde-
lave tal, (6) uporaba N gnojil – odvisno od oblike N (mineralni 
ali organski) in načina aplikacije, (7) trenutnega biološkega 
statusa tal (mikrobiološka aktivnost, živi organizmi v tleh), (8) 
uravnoteženo stanje hranil v tleh, (9) kakovost in količina do-
dane organske snovi v tla in (10) C/N razmerje (Felgentreu in 
Schulz-Buckwitz, 2016).

Bakterije v tleh imajo raje ožje C/N razmerje pod 15 : 1 in glive 
širše nad 15 :1. Za tvorbo humusa (humifikacijo) je optimalno 
C/N razmerje 24 : 1 in prav glive imajo poleg aktinomicet (ne-
koč so jih uvrščali med glive, danes so tip bakterij) največji po-
men pri razkroju lignina, voskov in drugih sestavin organskih 
materialov, ki jih vnašamo v tla.

Pretvorba organskih materialov v humus je torej zelo kom-
pleksen proces. Največji izziv je poiskati ravnovesje med hu-
mifikacijo, mineralizacijo in pridelkom. Če ima npr. dodani 
organski material (žetveni ostanki, strniščni in drugi prekrivni 
posevki …) optimalno C/N razmerje 24 : 1 za mikrobiološke 
procese v tleh in je na razpolago naravni vir dušika ob zman-
jšani intenzivnosti obdelave in le ob lokalnemu dodajanju N 
gnojil, potem lahko predvidevamo povečanje humusa v tleh.  

Letno se mineralizira 2–3 % N, vezanega v humusu. Od skupno 
npr. 5.000 kg N/ha v sloju od 0–30 cm je lahko v povprečju rast-
linam dostopnega 100–150 kg/ha mineralnega dušika.

Če bi želeli z dušikom gnojiti čim bolj natančno, bi lahko rast-
linam dostopne mineralne oblike dušika (nitratni in amonijski 
N) izmerili s t. i. Nmin analizo tal, ki so jo razvili v 70. letih 20. 
stoletja v Nemčiji (Sharpf in Wehrmann, 1976), ali samo nitrat-
ni dušik s hitrim talnim testom. V Nemčiji za potrebe izračuna 
potreb po gnojenju tudi v ekološkem zelenjadarstvu v praksi 
dostikrat le ocenijo mineralizacijski potencial tal v rastni dobi 
in pri obračunu upoštevajo tudi vremenske pogoje, saj je pri 
nižjih temperaturah mineralizacija počasna ali je skorajda ni, 
pri višjih temperaturah in ob primerni vlažnosti tal pa je mine-
ralizacija večja (preglednica 10). S tem, upoštevanjem potreb 
posameznih rastlin po dušiku in upoštevanjem tudi drugih 
vnosov dušika (organska gnojila, kompost, žetveni ostanki 
predhodnih rastlin …) se tudi v ekološki pridelavi najzahtev-
nejših rastlin ne povzročajo negativni okoljski vplivi s presežki 

dušika, ki se sicer lahko pojavijo tudi na ekološki kmetiji, če 
niso upoštevana pravila dobre kmetijske prakse. Zato v sploš-
nem na najožjih vodovarstvenih območjih ne priporočamo 
pridelovanja zelenjave – tudi ekološke ne. Če že, pa naj bo pri-
delava le ob gnojenju na podlagi analiz tal na mineralni dušik 
(Nmin) in z dobrim bilanciranjem in odmerjanjem potrebnih 
obrokov v ekološki pridelavi dovoljenih gnojil. 

Preglednica 10: Sproščanje dušika iz tal  
(mineralizacijski potencial) 

Termin Sproščanje N iz tal  
(v kg N /teden)

marec–april 2,5

maj–konec avgusta 5

september–oktober 2,5

 
Stopnja mineralizacije dušika je odvisna od vsebnosti 
humusa v tleh.  Z rahljanjem tal (okopavanje, česanje … za 
uravnavanje plevelov) in vnosom zraka jo pospešimo, kar so 
raziskali v Švici (FiBL) v zgodnje pomladanskem in poletno je-
senskem obdobju pri zelenjadnicah (1) daljšo (nad 8 tednov) 
in (2) krajšo (pod 8 tednov) rastno dobo (preglednica 11) in 
ocenili količino mineralnega dušika, ki se je sprostil in bil na 
razpolago rastlinam. To pomeni, da lahko odmerek dušika 
zmanjšamo. Pri mineralizaciji (razkroju) vsake organske snovi 
pa se sprosti tudi nekaj CO2, katerega del rastline, ki rastejo, 
tudi takoj porabijo za fotosintezo, nekaj CO2 pa je tudi prispe-
vek obdelave tal in kmetijstva k izpustom toplogrednih plinov. 
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Preglednica 11: Mineralizacija organske snovi in sproščanje rastlinam dostopnega mineralnega dušika (Nmin) glede na delež 
humusa, termin pridelave (pomad, poletje) in dolžino rastne dobe zelenjadnicah ((1) daljša (nad 8 tednov) in (2) krajša (pod 8 
tednov) rastna doba) v odvisnosti od števila okopavanj (Lichtenhahn, Berner in Berge, 1998) 

 Dušik (kg/ha)

februar–maj junij–oktober

vsebnost  
humusa v 
tleh  (%)

kratka rastna doba1, 
2-krat okop.

dolga rastna doba2, 
2–4-krat okop.

kratka rastna doba, 
2-krat okop.

dolga rastna doba, 
2–4-krat okop.

0–5 0 0 30 50

5–12 0 20 40 60

> 12 0 40 60 80

Biološki odpadki

(z dodanim mate-
rialm za strukturo, 
ki se ne razgradi)

sveži, nepregniti
20
40

30
62

sveži kompost
30
50

40
66

dozorjen kompost
40
50
60

46
58
70

Blato čistilnih na-
prav pregnito brez dodatkov

10
25
45

8
28
54

stabilizirano s kalcijem
20
35
55

16
36
56

Drugo
kompost iz lubja

30
50

60
100

blato iz jezer in ribnikov
10
40

10
40

Material iz fermen-
tacije v bioplinarni 
(predhodne ocene 
ekspertov)

tekoči (bioplinarniška gnojevka)
4
7

10

6
9

12

vrsti (digestat)
25
25

36
50

kompostiran digestat
30
60

40
70

Metoda ocenjevanja bilance humusa Humus-Trend-Scale© temelji na ocenjevanju doprinosa „Humus reproduction performance“ 
in potreb „Humus reproduction requierment“ rastlin po organski snovi v tleh (Eberhartseder in sod., 2014):
	 „Humus reproduction performance“ je dejavnik izražen kot numerična vrednost iz mase organske snovi dodane na njivo 

v obliki gnoja, slame, komposta, kar predstavlja potencial za povečanje vsebnosti humusa v tleh;
	 „Humus reproduction requierment“ pa je dejavnik izražen numerično, ki kaže na zmanjšanje vsebnosti humusa v tleh 

zaradi rastlin samih in obdelave tal (npr. sladkorna pesa je velik potrošnik; več vnosa zraka v tla z obdelavo pospeši razkroj 
organske snovi …).

 
Ali pridelava neke rastline poveča organsko snov ali porabi v tleh, je odvisno od celotne biomase, ki jo rastlinske korenine spros-
tijo v tla, odpadlega listja ter žetvenih ostankov nad tlom in koreninske mase v tleh. Z obdelavo tal spodbujena aktivnost talnih 
organizmov in spravilo pridelka prispevajo porabi organske snovi (Ebertseder in sod., 2014). Tako se rastline med seboj razlikujejo 
po potrebah za humus oziroma organsko snov (preglednica 13) ali če poenostavimo tudi po dušiku, katerega najpomembnejši 
vir je v ekološki pridelavi prav sproščanje z mineralizacijo organske snovi tal.

Preglednica 13: Okvirne potrebe rastlin po organski masi (humus reproduction requierment) za bilanciranje humusa v humusnih 
ekvivalentih na ha na leto (Hekv/ha/leto) (VDLUFA, 2014)

Vrsta rastlin Vrednost potrebe po humusu v humusnih ekvivalentih na ha 
na leto (Hekv/ha/leto)

Glavni posevek xnižje ysrednje zzgornje

Sladkorna in krmna pesa2 760 1.300 1.840

Krompir3 in 1. skupina zelenjadnic1 760 1.300 1.240

Silažna koruza, koruza za zrnje2 in 2. skupina zelenjadnic1 560 800 1.040

Žita za zrnje2, oljnice, predivnice, sončnice in 3. skupina ze-
lenjadnic1 

280 400 520

1 Za potrebe bilanciranja humusa so v Nemčiji zelenjadnice in druge posebne/specialne kulture razdelili v tri skupine (1 – zelo 
zahtevne, 2 – srednje in 3 – malo) – preglednica v nadaljevanju. 
2 Stranski proizvodi niso vključeni (npr. slama) – glej zgornjo preglednico.
3 Stranski proizvodi so vključeni.

Delež organske snovi oziroma humusa naj bo v tleh, na-
menjenih ekološki pridelavi, zlasti zelenjave čim večji. Bilanca 
humusa naj bo pozitivna. V standardu Biodar je npr. navede-
no, da naj bi ekološki pridelovalci zelenjave vsake 2 ali 3 leta z 
analizo preverili vsebnost humusa v tleh, ki naj bo npr. za eko-
loško pridelavo zelenjave:
	 vsaj 3–5 % na njivah, na katerih bomo pridelovali za 

dušik manj zahtevno zelenjavo (npr. čebula, česen, ko-
renček, solata, motovilec …), 

	 5–8 % na kmečkih vrtovih in njivah, namenjenih plo-
dovkam, kapusnicam in drugim za dušik zahtevnejšim 
zelenjadnicam ter 

	 v tleh pod plastenjaki ali v drugih zaščitenih prostorih 
vsaj 8 %.

2.4.4. Bilanca humusa v različnih kolobarjih – 
praktični prikaz z uporabo pedagoškega 
pripomočka Humus-Trend-Scale©

Humus-Trend-Scale© je delovni koncept oziroma pedagoški 
pripomoček za lažje razumevanje bilance humusa in njeno 
praktično uporabo – izdelan je na podlagi izkušenj in teorije 
učenja po metodi Marie Montessori (Wohlmuth, 2015). 

2.4.4.1. Znanstvena in strokovna podlaga 
koncepta

Podlaga je metoda humusne bilance, ki so jo v Nemčiji razvili 
v okviru Združenja nemških analitikov kmetijstva in razisko-
valnih inštitutov VDLUFA (2014), kjer je humus sinonim za or-
gansko snov (Eberhartseder in sod., 2014). Različna organska 
gnojila in druge organske »inpute« so preračunali v ekvivelen-
te humusa na t sveže mase materiala (Hekv/t) oziroma ocenili 
tudi potrebe v humusnih ekvivalentih na hektar (Hekv/t) na leto 
za različne rastline v pridelavi (preglednica 12).

Preglednica 12: Okvirne vrednosti prispevka organskih materialov humusni bilanci v humusnih ekvivalentih na 1 tono sveže 
mase (Hekv/t) (VDLUFA, 2014)

Organski material Suha snov  
(%)

Humusni ekv. na  
1 t sveže mase (Hekv/t)

Rastlinski slama 86 100

zeleno gnojenje, listi pese, netržni pridelki 
zelenjave, zeleni odrez

10
20

8
16

Hlevski gnoj
sveži

20
30

28
40

dozorjen (tudi čvrsti del separacije gnojevke)
25
35

40
56

kompostiran 
35
55

62
69

Gnojevka
prašiči

4
8

4
8

govedo
4
7

10

6
9

12

perutninski iztrebki 

15
25
35
45

12
22
30
38
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Pri izračunu bilance organske snovi oziroma humusa v kolobarju vzamemo x-nižje vrednosti na zelo rodovitnih tleh in tam, kjer 
pričakujemo nižje pridelke oziroma kjer smo omejeni v pridelavi (vodovarstvena območja). Y-srednje vrednosti uporabimo, če 
želimo izboljšati rodovitnost tal in na konvencionalnih kmetijah v primeru zmanjšanja porabe mineralnega dušika dodanega z 
gnojili. Z-zgornje vrednosti se uporabijo pri manj rodovitnih tleh, rekultiviranju in v primeru ekološkega kmetijstva, kjer ne upo-
rabljamo nobenih N mineralnih gnojil ter pri pričakovanju zelo visokih pridelkov. 

Preglednica 14: Razdelitev zelenjadnic in drugih posebnih rastlin (zelišča, aromatske rastline) glede zahtevnosti za organsko snov 
v tri skupine (VDLUFA, 2014)

Skupina Zahtevnost Rastlinska vrsta

1 zelo belo in rdeče zelje, ohrovti, cvetača, brokoli, kitajski kapus, kumare, bučke, gomoljna in ste-
belna zelena, por, rabarbara, paradižnik, melone 

2 srednje jajčevec, radič za siljenje, česen, kolerabica, korenček, hren, paprika, pastinak, črni koren, slad-
ka koruza, kamilice, slezenovc, ognjič ...

3 manj endivija, solata, motovilec, špinača, rdeča pesa, fižol, grah, peteršilj, čebula, dišavnice, kot so 
drobnjak, pehtran, janež, boreč, majaron …, in številna druga zelišča in aromatske rastline 

 
Preglednica 15: Razdelitev rastlin glede na doprinos organske snovi (Humus reproduction performance) za bilanciranje humusa 
v humusnih ekvivalentih na ha na leto (Hekv/ha/leto) (VDLUFA, 2014)

Rastline Doprinos rastlin bilanci humusa v humusnih ekvivalentih na ha na leto (Hekv/ha/leto)

glavni posevki zrnate stročnice (grah, soja, fižol, bob …) 160

večletne krmne 
rastline

sejano travinje na njivi, detelje, deteljno travne mešanice 1nizek nivo pri-
delka

2visok nivo pridelka

- v letu rasti 600 800

- v letu setve:  

- spomladnska setev čistega posevka

- z varovalnim psevkom

- kot podsevek v npr. žita

- poletna setev čistega posevka

400

300

200

100

500

400

300

150

vmesni posevki - prezimni 140

- strniščni 100

- podsevki 250

praha - samoozelenjena: 

-  od jeseni prejšnjega leta

-  od pomladi

180

80

- načrtno posejana: 

- od poletja do naslednjega poletja 

- od pomladi v letu prahe

700

400
1 Nizek nivo pridelka pomeni pod 10 t/ha suhe snovi (= okoli 50 t/ha sveže mase).
2 Visok nivo pridelka pomeni nad 10 t/ha suhe snovi.

Na podlagi podatkov večletnega kolobarja, ki poleg glavnih posevkov vključuje tudi naknadne, vmesne, prezimne, zeleno gno-
jenje in vse vnose organskih gnojil (preglednica 15), lahko izračunamo bilanco humusa. 
 

Humusna bilanca

za kolobar               =

Vsota doprinosa rastiln v 
kolobarju

– Poraba s strani rastlin + Doprinos s strani organ-
skih gnojil

 
V Nemčiji za ekološke kmetije ocenijo humusno bilanco, kot je prikazano v nadaljevanju v preglednici 16, za integrirano (konven-
cionalno) pridelavo pa so mejne vrednosti nekoliko drugačne. 

Preglednica 16: Ocena humusne bilance (saldo), izražene v humusnih ekvivalentih na ha na leto (Hekv/ha/leto) za ekološke kme-
tije  (VDLUFA, 2014)

Bilanca humusa Ocena Priporočilo

Hekv/ha/leto razred

pod –200 A zelo nizka neugodno za funkcije tal in 
doseganje pridelka

sprememba kolobarja in/ali povečano 
dodajanje organskih gnojil

od –200 do –1 B nizka srednjeročno se lahko tolerira truditi se za bolj izravnano bilanco

od 0 do 300 C izravnana razgradnja humusa se na-
domesti  z doprinosom v  
kolobarju

od 301 do 500 D visoka srednjeročno se lahko tolerira truditi se za bolj izravnano bilanco

nad 500 E zelo visoka povečan mineralizacijski 
potencial tal (možne izgube 
N  in manjša učinkovitost 
gnojenja)

paziti na možna še dovoljena prekorač-
neja dušika

Kot je razvidno iz naslednjega zelo poenostavljenega primera za 3 leta izračunanega na podlagi izhodišč v preglednicah, je eden 
pomembnejših virov organske snovi, da pustimo slamo ali druge žetvene ostanke na njivi. V spodnjem primeru 2 leti slama osta-
ne in 1 leto je odpeljana z njive (prodano) – je humusna bilanca je še vedno uravnotežena s 70 Hekv /ha/leto v C razredu. Ča pa 
slamo odpeljemo z njive 2 leti (od pšenice in ječmena), smo z bilanco že v negativnem območju – 143 Hekv/ha/leto v B razredu 
in ta primanjkljaj lahko nadomestimo z organskimi gnojili – 11 t/ha hlevskega gnoja (ob 25 % s. s ima 40 Hekv/t) s tako dodanimi 
440 Hekv bo pokrilo primanjkljaj v bilanci treh let, ki znaša skupaj 430 Hekv.
 

Rastline Potrebe 
po humusu za 
srednji nivo 

(a)

Doprinos 
rastlin

(b)

Doprinos stranskih proizvodov – slame B

I

L

A

N

C

A

(= -a + b + e) 
210 Hekv 
na 3 leta  
oz. 70 Hekv 
na leto oz. C razred

% s. s. Količina 
t/ha

(c)

Hekv/t

(d)

Hekv/ha/
leto

(e=cxd)

olj. ogrščica 400 0 86 7,7 100 770

oz. pšenica 400 0 86 6,4 100 640

oz. ječmen 400 0 slama prodana 0 0

vsota 1.200 0

2.4.4.2. Kratek opis bilanciranja humusa s 
Humus-Trend-Scale©

 
Odvzem organske snovi ali doprinos so iz podatkov VD-
LUFA (2014) iz humusnih ekvivalentov na ha na leto so 
sodelavci Kmetijske univerze na Dunaju (Wohlmuth 2015) 
preračunali sorazmerno v manjšem razmerju in pripravili bla-
zinice (slika 12): v rdeči in oranžni barvi so za „Humus reprodu-
ction requierment“ oziroma »potrošnike«  organske snovi (od-
vzem organske snovi s pridelkom, odvoz slame ali koruznice in 
drugih žetvenih ostankov …) in v dveh niansah zelene barve 
za „Humus reproduction requierment“ – vnose, ki prispevajo k 
povečanju organske snovi oziroma humusa v tleh (kompost, 
živinska gnojila, slama, deteljno travne mešanice, metuljnice, 
zeleno gnojenje …). Tehtnica je simbol uravnoteženosti med 
potrebami rastlin potrošnikov organske snovi oziroma humu-
sa in doprinosa humusu oz. organski snovi z rastlinami, žetve-
nimi ostanki in gnojenjem. Glede na kolobar in morebitno 
predvideno uporabo živinskih gojil ali komposta razdelimo po 

barvi na levo in desno stran ter z enostavno tehnico »stehta-
mo« (slika), ali je kolobar uravnotežen glede bilance humusa 
ali se količina vnosa organske snovi povečuje ali pa gre v na-
sprotno smer, k zmanjševanju količine organske snovi. Za ne-
kaj enostavnejših primerov kolobarja smo posneli v krajši 
film, ki je dostopen na speltu Monotro in FKBV.

Slika 12: Bilanciranje humusa glede na večletni kolobar s pri-
pomočkom Humus-Trend-Scale©
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2.4.5. Kako povečati vsebnost organske snovi 
oziroma humusa v tleh?

Že iz pregleda številk v zgornjih preglednicah je razviden 
prispevek različnih rastlin v kolobarju k povečanju organske 
snovi oziroma humusa. Organska snov oziroma humus sta 
po mineralizaciji tudi najpomembnejši vir dušika za rastline 
v ekološki pridelavi. Letno se mineralizira 2–3% N, vezanega 
v humusu. Od skupno npr. 5.000 kg N/ha, ki se lahko nahaja 
v sloju od 0–30 cm, je lahko v povprečju rastlinam dostopne-
ga 100–150 kg/ha mineralnega dušika.To je tudi neposreden 
prispevek k preskrbljenosti rastlin z dušikom, saj je dodajanje 
lahko topnih mineralnih gnojil z dušikom v ekološki pridelavi 
prepovedano. In prav dušik je pri bolj zahtevnih rastlinah, kot 
so npr. krmna in sladkorna pesa, zelje, paradižnik in druge zah-
tevnejše zelenjadnice (skupina 1), krompir in tudi zelenjadnice 
iz skupine 2, koruza za zrnje in silažna koruza ter tudi nekatere 
sadne vrste omejitveni dejavnik za višino in kakovost pridelka.

V ekološki pridelavi rastlin se uporabljajo tovrstni pos-
topki obdelovanja zemlje in gojenja rastlin, ki ohranjajo 
ali povečujejo vsebnost organskih snovi v tleh, povečujejo 
stabilnost in biotsko raznovrstnost tal ter preprečujejo zbitost 
in erozijo tal. 

2.4.5.1. Kolobar
 
Rodovitnost in biološka aktivnost tal se ohranjata in poveču-
jeta z večletnim kolobarjenjem, vključno s stročnicami/me-
tuljnicami (s pomočjo bakterij Rhizobium spremenijo v zračni 
dušik, ki je čez nekaj časa dostopen rastlinam), vključitvijo v 
kolobar deteljno travnih mešanic (preglednica 17) in rastlin za 
zeleno gnojenje (podorine), ki so tudi pomemben vir dušika za 
pridelovane rastline, z uporabo hlevskega gnoja ali organskih 
materialov, obeh po možnosti kompostiranih in iz ekološke 
pridelave (če pa takih ni na razpolago, je dovoljen tudi dokup 
iz konvencionalne kmetije, vendar ne iz industrijske reje). Bi-
lanco humusa sicer preverimo z analizo tal v pedološkem labo-
ratoriju vsaj enkrat v petih letih, v primeru ekološke pridelave 
zelenjave pa pogosteje. Preprostejšo oceno rodovitnosti tal na 
podlagi ocene barve prsti, strukture, poroznosti, zbitosti, pre-
koreninjenosti in prisotnosti živega sveta v tleh nam omogoča 
t. i. lopatni preskus, ki ga lahko vsak ekološki kmet izvede tudi 
sam. Lahko pa si jo tudi sami preračunamo po modelu iz Nem-
čije v prejšnjem poglavju (VDLUFA, 2014).

biomasi inkarnatke je bilo za okoli 3-krat več C in N kot pri 
ječmenu, kjer so zaradi manjšega pridelka v drugem letu tudi 
v količine C in N v nadzemni biomasi manjše za okoli 2-krat. 
Približno enaka količina s. s., kot je v nadzemnem delu, je tudi 
v koreninski masi rastlin in to pomeni, da so tla obogatena 
z okoli 3 t C ha-1 v primeru inkarnatke in okoli 4 t C ha-1 v 
primeru ječmena, če upoštevamo nadzemni in podzemni del 
rastlin. Temu primerljiv je tudi vnos dušika, katerega del lahko 
po mineralizaciji postane hranilo za glavni posevek. V nadzem-
nem delu inkarnatke je okoli 70 kg N ha-1 in pri ječmenu 
okoli 15 kg N ha-1 oziroma 2-krat več, če upoštevamo še pod-
zemni del rastlin. To pomeni, da po zimski ozelenitvi z inkar-
natko lahko računamo na obogatitev tal z 140 kg N/ha in pri 
ječmenu s 30 kg N/ha (SiolVeg, 2017). 

                    
Sliki 13 in 14: Inkarnatka in ozimni ječmen za zimsko ozeleni-
tev tik pred valjanjem 

Pri uporabi prekrivnih rastlin se lahko odločamo tudi za različ-
ne načine prekinitve njihove rasti – bodi z mulčenjem in plitvo 
zadevo v tla ali pa z valjanjem s posebnim valjarjem rastlinske 
odeje (znan kot »roller crimper« v ZDA in drugod), kjer se preki-
ne samo pretok vode in asimilatov v prekrivnem posevku, ki se 
počasi posuši in deluje kot zastirka na površini, preprečuje rast 
plevelov in zmanjša izhlapevanje vode iz tal ter ima še mnoge 
druge agroekološke koristi za tla in širši kmetijki prostor. Prve 
praktične z valjarjem smo pridobili v zgoraj omenjenem pro-
jektu (sliki 15 in 16).

  
Sliki 15 in 16: Povaljan prezimni posevek inkarnatke in valjar, ki 
ga je za potrebe projekta izdelalo podjetje 

2.4.5.3. Obdelava tal

Vsaka obdelava tal z vnosom zraka pospeši mineralizacijo, po-
vzroči sproščanje dušika, ki je hranilo za rastline in tudi oglji-
kovega dioksida ter zmanjšuje vsebnost ogljika v tleh oziroma 
humusa. V prejšnjem stoletju so se iz različnih razlogov razvili 
številni koncepti priprave tal za naslednjo setev brez ali s čim 
manj posegi v tla, pri čemer so bile vodilne ZDA. Tam je zaradi 
monokulturnega načina pridelave koruze in soje na nagnjenih 
terenih prišlo do ekstremnega padca rodovitnosti tal tudi zara-
di erozije in začeli so uvajati t. i. minimalno obdelavo, kasneje 
konverzacijsko obdelavo oziroma so vpeljali sisteme direkt-
ne setve brez obdelave (»no-till«, ki pa so bile povezane tudi 
z uporabo totalnih herbicidov, zlasti glifosata, ki je poskrbel, 
da so postala tla primerna za setev naslednjih poljščin). V eko-
loškem kmetijstvu pomeni oranje predvsem pripravo tal, ki je 
brez plevelov in drugih rastlinskih ostankov primerna za setev 
tudi najdrobnejših in občutljivih semen, kar je še velik izziv za 
npr. pridelavo ekološkega korenčka ali čebule.  

Koncept plitve kompostne obdelave tal brez oranja je pred 
okoli kot 30 leti razvil g. Wenz v Nemčiji, pionir ekološkega 
kmetijstva in soustanovitelj društva Bioland, ki je tudi skon-
struiral orodje Eco-Dyn (slika 17). Po nekaj letih se poveča 
vsebnost organske snovi v tleh in izboljša struktura tal, večja je 
zračnost, povečata se količina in raznovrstnost živih organiz-
mov v tleh – zlasti deževnikov in drugih razkrojevalcev mrtve 
organske snovi, ki ostajajo plitvo na površini tal (slika 18).    

       
Sliki 17 in 18: Del konstrukcije stroja Eco-Dyn in dobra struktu-
ra tal v podsevku za zeleno gnojenje, kjer je vidna še rastlinska 
masa plitvo zadelanega pred posevka 

V zadnjih letih so se tudi v Sloveniji nekatera kmetijska gos-
podarstva opremila s kmetijsko mehanizacijo za minimalno 
oziroma konzervacijsko obdelavo tal – to je plitvejša obdelava 
(odvisna od  vrste strojev in tipa tal) brez oranja in obračanja 
prsti (sliki 19 in 20). Po nekaj letih (nad 5) vnašanja organske 
snovi v zgornji sloj tal so vidne razlike tudi na fizikalnih lastno-
stih tal (boljša struktura tal, boljše vpijanje vode) in na pove-
čanju organske snovi tal, s tem pa tudi rodovitnosti tal. Orod-
jem za konzervacijsko obdelavo je možno dodati še sejalnico 
in ves postopek izvesti v enem hodu.
Danes nekateri v Sloveniji podobne koncepte g. Wenza ob 
uporabi mehanizacije drugih proizvajalcev (npr. NL firme  
Evers, Horscha …) imenujejo koncept „ohranitveno kmetij-
stvo“ in ga predlagajo kot novo „intervencijo“ v okviru okolj-
skih plačil po 2021, pri čemer pričakujejo tudi sofinanciranje 
nakupa strojev.  

Preglednica 17: Okvirne količine vezanega zračnega dušika (N) s strani metuljnic (Vir: Frede, Dabbert: Handbuch  zum Gewasser-
schutz in der Landwirtschaft)

Vrsta Delež v mešanici/ 
nivo pridelka

Pridelek sveže 
mase (t/ha)

Vezava zračnega dušika 
(kg/t sveže mase)

Vezava zračnega 
dušika (kg/ha)

nizki fižol 12 10,0 120 

grah (zeleni)  8 15,0 120 

bob  4 50,0 200 

grah  4 44,0 176 

lucerna 50 5,7 285 

lucerna + trava 50 : 50 
70 : 30 

50 
50 

3,1 
3,8 

155 
190 

rdeča detelja 50 4,7 235 

deteljno  travna
mešanica 

50 : 50 
70 : 30 

50 
50 

2,7 
3,4 

135 
170 

aleksandrijska
detelja 

visok 
srednji 

25 
15 

60 
40 

druge metuljnice visok 
srednji 

25 
15 

85 
55

2.4.5.2. Vmesni posevki (cover crops)

Na Katedri za ekološko kmetijstvo UM smo v okviru medna-
rodnega projekta Soilveg (program EU ERA-net CORE ORGA-
NIC Plus) s proučevanjem dveh prekrivnih rastlin analizirali do-
ločene parametre in prišli do zanimivih rezultatov glede vnosa 
organske snovi v tla in njenega prispevka za preskrbljenost 
rastlin z dušikom poleg tudi preprečevanja izpiranja nitratov 
v podzemne vode z vedno zeleno rastlinsko odejo – še zlas-
ti čez zimo. Obstaja širok nabor prezimnih rastlin – take, ki so 
namenjene izključno za ta namen in jih spomladi preorjemo 
(inkarnatka) ali kako drugače prekinemo njihovo rast ter po-
sejemo v kolobarju naslednjo tržno rastlino. Takim rastlinam 
pravimo rastline za agroekološke storitve, saj niso namenjene 

tržnemu pridelku. Nekatere prezimne rastline lahko spomladi 
še pokosimo za krmo živali (mnogocvetna ljulka, rž) in nato 
posejemo ali pa npr. jeseni posejana ozimna žita in oljno ogr-
ščico, ki prav tako zadržijo s svojim koreninskim sistemom in v 
biomasi presežke dušika. Hkrati pa prezimne rastline za agro-
ekološke storitve pomenijo tudi vnos organske snovi v tla in 
tudi N, kar pomeni, da lahko v nadaljevanju sezone gnojimo z 
manjšimi količinami N.

V projektu SoilVeg smo na FKBV v ta namen dve sezoni 
(2015/16 in 2016/17) preskusili inkarnatko (slika 13) in ozim-
ni ječmen (slika 14). Inkarnatka ima ožje C/N razmerje – 
povprečje obeh let 16 : 1 kot ječmen v fazi vodene oz. mlečne 
zrelosti (BBCH 71 in 73), ko je bilo C/N razmerje 35 : 1. V suhi 
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Sliki 19 in 20: Diskaste brane Evers zdrobijo, zadelajo in preme-
šajo rastlinsko maso žetvene ostanke v zgornjo plast tal (levo). 
Zadelava ostankov koruznice in priprava tal brez oranja za se-
tev ozimnih žit (desno) 

2.4.5.4. Razlike v vsebnosti humusa/organske 
snovi glede na pridelovalni sistem 
(rezultati raziskav) 

Številne raziskave in tudi rezultati iz prakse potrjujejo, da se po 
nekaj letih ekološke pridelave rodovitnost tal na ekološko ob-
delanih površinah poveča zaradi večjega vnosa organske sno-
vi z živinskimi gnojili, zelenega gnojenja ter prepovedane rabe 
kemično sintetičnih snovi (pesticidov) in mineralnih gnojil, ki 
neposredno vplivajo na žive organizme v tleh. 

Po petih letih preusmeritve v ekološko kmetijstvo so v Veliki 
Britaniji na izbranih poskusnih parcelah preučevali ključne in-
dikatorje kakovosti tal v odvisnosti od pridelovalnega sistema 
(ekološki, konvencionalni). Določena je bila serija kemičnih, 
bioloških in fizikalnih lastnosti tal. Pri večini so zasledili razlike 
med ekološko in konvencionalno pridelavo. Opaženo je bilo, 
da je ekološki način pridelovanja vzpodbudil mikrobiološko 
aktivnost tal (Bending, 2002). Masa mikroorganizmov v tleh je 
bila pri konvencionalni obdelavi z organskimi gnojili za 25 % 
in brez organskih gnojil za 34 % manjša od biomase v biod-
inamičnem pridelovalnem sistemu. Na organskem gnojenju 
temelječ pridelovalni sistem v dolgotrajnem DOK poskusu v 
Švici je najverjetnejši razlog za aktivna in rodovitna tla. Masa 
mikroorganizmov v tleh in njihova aktivnost pa sta bila odvisna 
predvsem od vsebnosti organskega ogljika v tleh (Fliessbach 
in sod., 2007). Na vzorcih tal iz ekološke pridelave na prostem 
in v rastlinjakih ter iz konvencionalnega kmetijstva so preuče-
vali nekatere biokemične značilnosti tal. Rezultati so pokazali, 
da je bila encimska aktivnost v tleh višja v vzorcu iz ekološke 
pridelave v rastlinjaku zaradi drugačnih temperaturnih pogo-
jev, kjer je bila prisotna tudi večja izguba organske snovi. Aktiv-
nost katalaze, metabolni potencial in biološki indeks rodovit-
nosti so predlagani kot najprimernejši biokemični indikatorji 
za razlikovanje ekoloških in konvencionalnih pridelovalnih sis-
temov. Zaradi vnosa organske snovi in plitvejše obdelave je za-
znana večja kapaciteta za izboljšanje kakovosti tal v ekoloških 
pridelovalnih sistemih (Cardelli in sod., 2004). Po sedmih letih 
certificirane ekološke pridelave so imele njive značilno boljše 
pogoje za prehrano rastlin in mikroorganizmov v primerjavi s 
konvencionalnim. Povečana je bila vsebnost mase mikroorga-
nizmov in encimske lastnosti (Marineri in sod., 2006).

Grafikon 4: Vsebnost organske snovi (OM) v ekološki pridelavi 
v sloju tal do 30 in do 10 cm ORGBIO v primerjavi s konvencio-
nalno pridelavo (z uporabo gnojevke CONSLU in brez organ-
skih gnojil – samo mineralna CONMIN) po 13 letih (Schrama 
in sod., 2018)

Na Nizozemskem je 13 let ekološke pridelave pomembno po-
večalo vsebnost organske snovi v primerjavi s konvencional-
no (grafikon 4). Ekološko kmetovanje (ORGBIO) je povzročilo 
izboljšano strukturo tal z višjimi koncentracijami organske 
snovi in   večjo agregacijo tal (= izboljšanje strukture tal), moč-
no zmanjšanje koncentracij nitratov v podzemni vodi in manj 
rastlinskih parazitskih ogorčic. Hkrati pa se je razkorak v pridel-
ku med ekološkim in konvencionalnim kmetovanjem sčasoma 
zmanjšal pri grahu, ječmenu, koruzi in poru, pri krompirju pa 
je bil izpad pridelka v bolj mokrih letih nekoliko večji zaradi 
fitoftore (Schrama in sod., 2018).

2.4.5.5. Deževniki kot indikatorji rodovitnost tal

Deževniki (slike 21, 22 in 23) so indikator živega sveta v tleh 
in predstavljajo pomembno komponento živega sveta v tleh 
v večini ekosistemov – njihov delež med živimi organizmi tal 
je 10–12 %.

    
Slike 21, 22 in 23: Deževniki v tleh in na kompostnem kupu 
(desno)

Bhadauria in Gopal Saxena (2010) na podlagi številnih raziskav 
poudarjata koristni učinek deževnikov na lastnosti tal. Ko se 
gibljejo skozi tla, se prehranjujejo s propadlo organsko snovjo, 
jo razgrajujejo in izločajo glistino (slika 24). Njihova aktivnost 

je koristna, ker pospešuje kroženje hranilnih snovi in s hitro in-
korporacijo bogatijo mineralni del tal. Poleg mešanja, izločki 
deževnikov, povezani z vodo, spodbujajo delovanje koristnih 
mikroorganizmov tal, kar pospeši mineralizacijo in premeš-
čanje organske snovi. Povečan transfer C in N v talne agregate 
kaže na potencial deževnikov, ki prispevajo stabilizaciji organ-
ske snovi v tleh in njeno akumulacijo v kmetijskem sistemu. 
Povečajo koncentracijo hranil v tleh (N, P, K in Ca, ki jih rastline 
zlahka asimilirajo iz predelanih rastlinskih ostankov) in pozi-
tivno vpliva tudi na strukturo tal (slika 25), dinamiko plinov in 
pretok vode v tleh (Van den Bygaart in sod., 2000).

  

Sliki 24 in 25: Glistina deževnika (levo) in vpliv na strukturo z 
vidnimi rovi (desno)

Na populacijo deževnikov v kmetijskih tleh vplivajo intenziv-
nost in število motečih dogodkov na njivi (npr. obdelava tal in 
število prehodov s stroji), količina in kakovost virov hrane za 
deževnike (npr. organska gnojila, kolobar, prekrivne rastline), 
kemične lastnosti tal (pH, slanost, vnos gnojil in drugih kemi-
kalij) in mikroklima tal. Agrokemični vnosi, kot so npr. težke ko-
vine in običajno uporabljeni pesticidi vključno z bakrom, imajo 
negativen vpliv na populacijo in aktivnost deževnikov (Pelosi 
in sod., 2013). 

Štetje in tehtanje populacije deževnikov na parcelicah z raz-
ličnimi pridelovalnimi sistemi (biodinamični, ekološki, integ-
rirani, konvencionalni in kontrolno obravnavanje) z uporabo 
metode z raztopino bele gorjušice je pokazalo trende večjega 
števila in mase deževnikov na pridelovalnih sistemih z manj-
šimi inputi agrokemikalij tudi v meritvah na poskusnem pol-
ju UM FKBV. Opažen je izrazit trend večje mase deževnikov 
tudi pri ekološkem in biodinamičnem pridelovalnem sistemu, 
ki je predstavljen tudi s preračunom mase deževnikov na ha 
(preglednica 18). Dejansko pa npr. 830 kg/ha (ali nekaj več kot 
za 1,5 GVŽ/ha deževnikov, ki se prehranjujejo z odmrlo organ-
sko snovjo) mase deževnikov pomeni 8.300 kg/ha živih orga-
nizmov v tleh do 30 cm (ali kar dobrih 16 GVŽ/ha).

Preglednica 18: Masa deževnikov (kg/ha) v različnih pridelovalnih sistemih po spravilu zelja,  oljnih buč in pšenice v letu 2009

Pridelovalni Rastlina Povprečje (%) Indeks

Sistem zelje oljne buče pšenica

biodinamični 240 1.440 580 753 134

kontrola 370 900 410 560 100

konvencionalni 110 800 910 606 108

ekološki 550 1.380 740 890 159

integrirani 170 1.110 300 527 94

Povprečje

Indeks (%)

288

49

1.126

191

588

100

667

Ugoden učinek ekološke pridelave na populacijo deževnikov, ki so indikator favne oziroma živega sveta v tleh in tudi rodovitnosti 
tal, so potrdile tudi raziskave številnih drugih avtorjev. 

2.4.6. Predstavitev koncepta indirektnega gnojenja rastlin v ekološki pridelavi 

Gnojenje v ekološki pridelavi je namreč posredno – vnos organskih gnojil in žetvenih ostankov je vir hrane za živi svet v tleh 
(makro- in mikroorganizmi), ki po mineralizaciji omogoči dostopnost hranil gojenim rastlinam, pri čemer so za procese minera-
lizacije organske snovi potrebni primerna zračnost, temperatura, vlažnost in pH tal ter C:N razmerje (Bavec in sod., 2009).

Preglednica 19: Zahteve in prepovedi glede gnojenja v ekološki pridelavi (Bavec, 2015)

Zahteve – priporočila Prepoved

	 ohranjanje in dvig rodovitnosti tal X uporabe lahko topnih mineralnih gnojil

	 vzpostavitev dobrega kolobarja X uporabe mineralnih dušikovih gnojil 

	 setev rastlin za zeleno gnojenje X hidroponske (breztalne) pridelave rastlin

	 uporaba uležanega hlevskega gnoja X uporabiti nad 170 kg/ha N z živinskimi gnojili 

	 skrb za živi svet v tleh X uporabe blat in kompostov iz čistilnih naprav

	 obdelava tal, ki ne slabša strukture X dokupa živinskih gnojil iz industrijske reje 
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Kako bodo pokrite potrebe po hranilih za ekološko pridelovan-
je, je prikazano v spodnji shemi (slika 26), pri čemer je potreb-
no še enkrat poudariti kolobar, ki ima pomemben prispevek.

Slika 26: Vplivi tehnike pridelovanja in naravnih danosti na 
dostopnost hranil za zagotavljanje dobrih pridelkov (Repič in 
sod. 2005, prirejeno po Lichtenhahn in sod. FiBL)

Če z zgoraj opisanimi ukrepi ne uspemo zagotoviti ustrezne 
prehranjenosti rastlin, se lahko izjemoma pri ekološki pri-
delavi uporabljajo v potrebnem obsegu izključno gnojila in 
dodatki za izboljšanje tal iz Priloge I uredbe 889/2007, ki 
je bila dopolnjena decembra 2019 in je dostopna na https://
www.ikc-um.si/ikc-um/wp-content/uploads/2020/01/Izved-
bena-Uredba-Komisije-EU-2019-2164.pdf. Za izboljšanje ro-
dovitnosti tal je v ekološkem kmetijstvu dovoljena uporaba 
biodinamičnih pripravkov (12. člen (a do f ) uredbe 834/2007). 

Od decembra 2019 pa je tudi uradno dovoljena uporaba t. i. 
biooglja, ki je dejansko inertni ogljik. Za uporabo v ekološki 
pridelavi morajo biti izpolnjeni spodnji pogoji, tj. da:
	 biooglje sme izvirati iz pirolize (sežig pri zelo visokih 

temperaturah) izključno rastlinskega materiala (pona-
vadi je to les), ki ni bil obdelan z v ekološkem kmetij-
stvu nedovoljenimi kemikalijami;

	 vsaki dve leti je potrebno v biooglju preveriti vsebnost 
policikličnih aromatskih ogljikovodikov (so kanceroge-
ni, mutageni in teratogen), ki ne smejo presegati 4 mg 
PAH na kg suhe snovi in upoštevati morebitno kopi-
čenje PAH v tleh.

Možnost uporabe kompostirane ali fermentirane mešanice 
rastlinske snovi iz kompostiranja ali anaerobne fermentacije 
za proizvodnjo bioplina je dovoljena že nekaj časa, novost od 
konca leta 2019 pa je tudi možnost uporabe pregnitega blata 
iz proizvodnje bioplina, pri čemer živalski stranski proizvodi ne 
smejo izvirati iz industrijskega kmetijstva. 

Po večletnem usklajevanju posebne skupine strokovnjakov 
se je na dovoljeno listo pod specifičnimi pogoji uvrstilo še več 
drugih materialov, npr. hitin, ki je polisaharid iz rakovih lupin, 
huminske in fulvične kisline, humusni premog, ksilit, organska 
bogata usedlina iz sladkovodnih voda, ki nastane v odsotnosti 
kisika (mulj oziroma blato ribnika ...), ki ni onesnaženo s pes-
ticidi ali drugimi kontaminanti (določene so tudi mejne vred-
nosti za težke kovine, ki so enake kot za kompost ali fermenti-
rano mešanico iz gospodinjskih odpadkov). 

Potrebo po uporabi gnojil iz dokupa morajo ekološki pri-
delovalci utemeljiti (analiza tal ali rastlin in gnojilni načrt) ter 
tudi hraniti dokazila o potrebah po uporabi  proizvoda. 
Kmetje morajo uporabo gnojil primerno zabeležiti in shraniti 
vsa dokazila o nabavi gnojil (računi, dobavnice …) ter shra-
niti tudi deklaracijo oziroma primerek embalaže gnojila. Vse-
kakor pa morajo tudi ekološki kmetje upoštevati vso splošno 
kmetijsko zakonodajo vključno z Uredbo o varstvu voda pred 
onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov Ur. l. RS 113/2009 
z vsemi dopolnitvami (http://www.pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=URED5124).

2.4.6.1. Kompost 

Kompostiranje je najcenejši način odstranjevanja organskih 
odpadkov (končna masa komposta je za več kot polovico 
manjša – 25–75 % – od izhodiščnega materiala), rastlinam dos-
topna hranila iz komposta pa bi lahko tudi v konvencionalnem 
kmetijstvu in ne le v ekološkem nadomestila dobršen del mi-
neralnih gnojil. Kompostiranje vseh ostankov je temelj krož-
nega gospodarstva na ekološki kmetiji in če se le da, je tudi na 
kmetijah z živinorejo zaželeno kompostiranje hlevskega gno-
ja. Kompost uporabljamo rastlinam primerno, sam postopek 
kompostiranja z dvigom temperatur nad 60 °C pa uniči večino 
patogenih mikroorganizmov, parazitov in semen plevela.

Tako npr. v vrtu oziroma v pridelavi zelenjave naj ne bi uporabl-
jali surovega komposta, ki je le razdrobljena organska snov. 
Sveži kompost je po 2–4 mesecih že uporaben za prekrivanje 
tal, zlasti za lažja tla, pretežno je to še organska snov (deloma 
že humus), ki ga bodo mikroorganizmi v tleh predelali, nepre-
delani delci pa se bodo dalje razkrajali. Dozorel kompost je 
sestavljen iz trajnega humusa (huminske kisline) in izboljšuje 
rodovitnost tal, dozorevanje pa je zaključeno po 6 do 12 mese-
cih, presejanega uporabimo kot dodatek substratom, neprese-
janega pa kot izboljševalec tal in gnojilo v za različne zelenjad-
nice priporočenih odmerkih. 

Komposti različnega porekla in tudi različna gnojila organ-
skega porekla imajo različne vsebnosti hranil. Kompost, ki je 
nastal pretežno  iz rastlinskih ostankov in vsebuje v 50 % s. s. 
ter 21 % organske snovi, ima v 10 t 70 kg skupnega N (vo-
dotopnega je le 1 kg), 40 kg fosforja, 57 kg kalija in 51 kg 
magnezija. To pomeni, da neposredno dodan kompost še ne 
bo dostopen za zadovoljevanje potreb po dušiku, bo pa čez 
daljši čas dušik dostopen tudi iz komposta. Neposredno pa je 
kompost dosti pomembnejši za dvig organske snovi in za vse 
že omenjene pozitivne učinke OS. 

Čeprav kompostiranje na kmetijskih zemljiščih v Sloveniji za-
konodajno ni primerno urejeno (dovoljeno je le skladiščenje 
hlevskega gnoja 2 meseca), je to najbolj naraven in okolju pri-
jazen način predelave hlevskega gnoja, če upoštevamo osnov-
ne previdnostne ukrepe (kompostni kup naj bo pokrit, naj ne 
bo na nagnjenih površinah in ne blizu vodotokov ali drugih 
vodnih virov, ne na istem mestu vsako leto …). Glede kompos-
ta iz različnih materialov, nastalih na ekološki kmetiji (morebiti 
še dodatno obdelanega z biodinamičnimi preparati za kompo-
stiranje http://biodinamika-podravje.si/kaj-je-bd/preparati/), 
praviloma ni, da bi vsebovali nezaželene snovi.  

KOMPOSTNI PREPARATI (več na http://www.demeter.si/)

Ker življenjske energije pritekajo iz kozmosa ob posredovan-
ju planetov, ki življenjsko energijo prežamejo z ritmi, je Rudolf 
Steiner svetoval, da za oživljanje zemlje naredimo koncentrate 
življenjske energije, kot jih dobimo od planetov, in jih doda-
mo kompostu. S preparati cepljen kompost je kot polnovred-
na hrana vir zdravja naših rastlin in prek teh vir zdravja živali 
in človeka. Za pripravo preparatov so rastline skrbno izbrane 
glede na energijo planeta, ki znajo najbolje posredovati na Ze-
mljo, saj so z njim najbolj povezane. Kopriva prinaša energije 
Sonca, kamilica reprodukcijske energije toplotnega Merkurja, 
rman reprodukcijske energij svetlobne Venere, hrastovo lubje 
vitalne energije vodnega Marsa, regrat vitalne energije svet-
lobnega Jupitra in baldrijan vitalne energije toplotnega Satur-
na. Za pripravljanje kompostov uporabljamo vedno kot celo-
to vseh šest preparatov. Tako pripravljen zrel kompost bo na 
površinah, kjer ga trosimo, tla oživljal in procese harmoniziral. 
Predstavlja koncentrat vitalnih energij, s katerim uresničujemo 
pojem dr. Steinerja: gnojiti pomeni tla oživljati. Izjemoma upo-
rabimo kompostne preparate tudi posamezno. 

 
Povsem drugačna je situacija, ko na ekološko kmetijo pripel-
jemo kompost od drugod. Čeprav je lahko morda kompost iz 
gospodinjskih odpadkov zbranih prek komunalnih podjetij in 
kompostiran v profesionalnih kompostarnah uvrščen po slo-
venskem zakonodaji glede kakovosti v kompost 1. kategorije 
(Uredbe o predelavi biološko razgradljivih odpadkov in upo-
rabi komposta ali digestata (Ur. l. RS, št. 99/2013, 56/2015 in 
56/2018), ni nujno, da ustreza tudi pravilom zakonodaje za 
ekološko kmetijstvo, v Prilogi I uredbe 889/2008 so nekateri 
parametri za mejne vrednosti težkih kovin postavljene ostreje. 
Tak primer je predstavljen v preglednici 19.   

Preglednica 20: Primer analize (v mg/kg s.s.) komposta – izmer-
jene vrednosti na nekatere parametre in primerjava z mejnimi 
vrednostmi za uvrstitev komposta v kakovostni razred skladno 
z Uredbo o predelavi biološko razgradljivih odpadkov in upo-
rabi komposta ali digestata (Ur. list RS, št. 99/2013, 56/2015 in 
56/2018) ter mejnimi vrednostmi za ekološko kmetijstvo v Pri-
logi I uredbe 889/2008

Parameter  
(v mg/kg s.s.)

Izmerjena 
vrednost

Mejne vrednosti za kompost

1. kakovostni 
razred

2. kakovostni 
razred

Ekološko kmet.

kadmij (Cd) 0,61 1,5 3 0,7

celotni krom (Cr) 38 100 250 70

baker (Cu) 80 100 500 70

živo srebro (Hg) 0,053 1 3 0,4

nikelj (Ni) 34 50 100 25

svinec (Pb) 41 120 200 45

cink (Zn) 190 400 1800 200

 
Glede na normative za ekološko kmetijstvo sta v zgornjem 
kompostu preseženi mejni vrednosti niklja (za 9 mg/kg suhe 
snovi) in bakra (10 mg, to je sicer manj problematično), zelo 
blizu mejnim vrednostim pa so tudi kadmij (samo za 0,09 mg 
manj), svinec (4 mg) in cink (10 mg). Če bi ekološka kmetija 
uporabila tak kompost, bi to pomenilo neskladnost glede upo-
rabe gnojil, posledica pa bi bila zavrnitev certifikata za rastli-
ne, kjer je bilo uporabljeno, in s tem tudi druge nevšečnosti 
(sprememba statusa površine zaradi uporabe neprimernega 
komposta in ponovna preusmeritev, neposredno EK plačilo ne 
bo izplačano).

2.4.6.2. Živinska gnojila, gnojila iz živalskih 
stranskih proizvodov in gnojila iz rastlin 
oziroma rastlinskih stranskih proizvodov

 
Živinska gnojila

Za ekološko kmetijo je idealna situacija, če ima na razpolago 
lastna živinska gnojila – predvsem hlevski gnoj, ki ga primerno 
skladišči in raztrosi na način, da je čim manj vplivov na okolje 
in izgub v okolje, tj.:
	 vpliva na kakovost zraka z amonijakom (NH3), ki po-

leg izgube dušika pomeni tudi smrad, N2O, CO2, ki so 
neposreden prispevek kmetijstva k izpustom toplog-

rednih plinov poleg neposrednega metana CH4, ki 
izhaja iz prebavil prežvekovalcev;

	 vpliva na vodo: problem zlasti izpiranje dušika v nit-
ratni obliki;

	 vpliva na tla: prisotnost plevelov v nedozorjenem 
gnoju, težke kovine (npr. Zn je pogost v gnoju ali gno-
jevki prašičev zaradi dodatka krmi) …

Že omejitev reje oziroma števila živali na ekološki kmetiji na 
največ 170 kg/ha N (in 120 kg/ha fosforja (P2O5) in 300 kg/
ha kalija (K2O), kar je tudi zgornja meja za uporabo živinskih 
gnojil nasploh), je prvi preventivni ukrep, ki je vključen že v 
zakonodajo za ekološko kmetijstvo, sicer pa lahko tudi z rav-
nanjem na kmetiji zmanjšamo negativne vplive z npr. dodatki 
v krmo ali trošenjem po gnoju v hlevu ali z dodajanjem v jame 
z gnojevko, ki zmanjšajo smrad in izgube amonijaka do po-
krivanja lagun z gnojevko in s prekrivko ali slamo oz. drugimi 
rastlinskimi materiali gnoja, ki smo ga odpeljali na skladiščenje 
oz. kompostiranje na kmetijsko zemljišče. Da pa moramo imeti 
na kmetiji dovolj volumna za skladiščenje gnojevke in gnoj-
nice preko cele zime in da so vsi objekti vodotesni, pa je zah-
teva za vse kmetije že po nitratni direktivi EU, ki so jo dolžna 
izpolnjevati vsa kmetijska gospodarstva in je v Slovenije vkl-
jučena v nacionalno zakonodajo z Uredbo o varstvu voda pred 
onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov (objava v Ur. l. RS 
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113/2009) z vsemi dopolnitvami, ki so bile sprejete do danes 
(http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED5124). 
Določa tudi časovne in količinske omejitve za raztros živinskih 
gnojil in omejitve na vodovarstvenih območjih, kjer na najož-
jem (VVO 1) lahko uporabljamo le kompostiran ali uležan hlev-
ski gnoj, gnojevka pa je prepovedana. 

Različna živinska gnojila (hlevski gnoj, posušen hlevski gnoj in 
dehidriran gnoj perutnine, kompostirani živalski iztrebki vkl-
jučno s kompostiranim hlevskim gnojem in gnojem iztrebkov 
perutnine in tekoče živalske iztrebke) lahko na ekološki kmetiji 
dokupimo do največje dovoljene obremenitve 170 kg/ha, a le 
pod pogojem, da tak gnoj ne izvira iz zelo intenzivnih konven-
cionalnih rej oz. iz industrijske reje, kot je navedeno v Uredbi 
889/2008. Če živinska gnojila dokupujemo sami neposredno 
od druge kmetije, industrijske reje ni težko prepoznati  (po de-
finiciji v našem pravilniku so to sicer KMG, ki morajo imeti za 
svoja obratovane okoljevarstveno dovoljenje in so na sezna-
mu ARSO, kjer najdemo tako velika kmetijska podjetja kot 
tudi npr. zasebne rejce perutnine, kompostarne komunalnih 
podjetij in bioplinarne (http://okolje.arso.gov.si/ippc/uploads/
dokumenti/IED%20odlocbe%202020/IED%20odlocbe%20
23okt2020.pdf )

Večji problem je oceniti, ali je neko živinsko gnojilo primerno 
ali ne, glede na izvor je pri nakupu različnih dehidriranih ži-
vinskih gnojil najpogosteje v obliki peletov, ki so na razpolago 
v trgovski mreži ali pa jih dobavljajo neposredno na kmetije 
različni ponudniki – najpogosteje uvozniki ali pa jih ekološki 
kmetje sami nabavijo v tujini. Pri presojah različnih materialov 
za uporabo v ekološkem kmetijstvu, ki jo izvajamo na Inštitu-
tu za ekološko kmetijstvo in rezultate z odobrenimi sredstvi 
ponudnikov objavimo na spletu FKBV   (http://www.fkbv.
um.si/index.php/studij/katedre/ekolosko-kmetovanje-poljsci-
ne?start=3), se pogosto soočimo s pomanjkljivo dokumenta-
cijo o izvoru predvsem perutninskega gnoja. Glede na to, da 
je definicija industrijske reje prepuščena državam članicam in 
čeprav je morda na embalaži napisana predpona bio ali eko, to 
še ni zagotovilo, da je tako gnojilo primerno tudi za ekološko 
kmetijstvo. Za v ekološkem kmetijstvu dovoljena/primerna  
gnojila namreč ne poteka posebna kontrola in certifikacija po 

EU zakonodaji 834/2007, podlaga je le splošna zakonodaja o 
gnojilih, ali je nekaj primerno ali ne tudi za ekološko kmetij-
stvo, pa je potrebno dodatno preveriti. 

Manj lahko zgrešimo, če so taki peleti rastlinskega porekla – v 
Evropi so že na trgu iz metuljnic – poenostavimo si lahko tudi 
z nakupom povsod dostopne živinske krme – npr. peletirane 
lucerne, če kalkulacija pridelave oljk, zelenjave ali jabolk gle-
de na ceno 1 kg N iz gnojila to prenese. Bogate z dušikom so 
tudi pogače oljnic (ne oljne tropine!), ki ostanejo po stiskanju 
semen – npr. bučne pogače imajo kar 9 % N. Dušik pa je v več-
jih koncentracijah prisoten tudi v nekaterih gnojilih iz živalskih 
stanskih proizvodov. 

 Gnojila iz živalskih stranskih proizvodov
 
To je kategorija gnojil, ki so proizvedena ter v različnih obli-
kah (tekoča, trdna, tudi peletirana) dana na trg iz proizvodov 
in stranskih proizvodov živalskega porekla, kot so krvna moka, 
moka iz parkljev, moka iz rogov, kostna moka, ribja moka, mes-
na moka, moka iz perja, volna, dlaka, krzno, mlečni proizvodi in 
hidrolizirane beljakovine živalskega porekla, ki niso dovoljene 
za uporabo na užitnih delih rastlin. Slednje so namreč običajno 
v tekoči obliki in z višjo koncentracijo N (običajno 8–12%) in 
mnogo združenj (tudi Biodar) takih snovi v okviru svojih višje 
postavljenih standardov/pravil ne dovoljuje. Z vidika krožnega 
gospodarstva, ki ga prakticirajo tudi ekološke kmetije, pa je 
uporaba tudi teh gnojil vsekakor upravičena. Na trgu je tudi že 
več proizvodov v tekoči obliki iz hidroliziranih beljakovin rast-
linskega porekla, kjer pa ni omejitev za uporabo.

Taka gnojila se sicer pogosto uporabljajo v tujini v vrtnarstvu, 
saj je krvna moka zelo hitro delujoče gnojilo (ima ozko C/N 
razmerje), različne moke ali ostružki iz roževine ali parkljev 
pa so prisotni tudi v substratih za vzgojo ekoloških sadik in 
imajo lahko glede na granulacijo tudi podaljšano delovanje 
(preglednica 20). Na trgu vse pogosteje srečamo tudi pete iz 
volne, sicer je znana tudi uporaba volne kot zastirke, ki se čez 
čas po zadelavi tudi razgradi in je bogat vir dušika. 

jih sicer uporabljajo konvencionalne kmetije – tako 300 kg/ha 
bučnih pogač nadomesti 100 kg/ha KAN glede dušika, je pa to 
tudi kakovostnejše gnojilo, saj vsebuje še druge za rastline po-
membna hranila in je vir organske snovi za mikroorganizme v 

tleh. Podobno delujejo tudi drugi v nadaljevanju navedeni rast-
linski materiali, katerih količino prilagodimo potrebam rastlin 
po N. Hitrost delovanja pa je tudi tu odvisna od granulacije.

Preglednica 21: Delovanje N gnojil iz nekaterih živalskih in rastlinskih stranskih proizvodov glede na granulacijo (Lichtenhahn, 
Berner in Berg, 1998) 

Granulacija Primer gnojila Hitrost delo-
vanja

Dolžina delo-
vanja

Primerno za npr.

groba 
struktura

ostružki roževine (šrot) počasi 16–24 tednov paradižnik, kumare

srednja zmleto roževina v kosmičih, zdrob srednje 10–16 tednov paradižnik, kapusnice, 
zelena

drobna 
struktura 

moka iz roževine, krvi, mesna moka, pogače 
iz oljnice kloščevca – Ricinus, vinaza – 
fermentirana melasa

hitro 5–12 tednov solata, cvetača, sladki 
komarček

Gnojila iz rastlin oziroma rastlinskih stranskih proizvodov

V primeru dodatnih potreb po dušiku se lahko za zahtevnej-
še rastline (npr. pridelovanje v zaščitenih prostorih, križnice in 
plodovke med zelenjadnicami, nekatere sadne vrste …) upo-
rabijo različna druga organska gnojila – npr. ostanki predelave 
oljnic (npr. pogače pri stiskanju olja) ali pa kar semena zrnatih 

stročnic iz lastne pridelave na kmetiji (okvirne vsebnosti hra-
nil so v preglednici 21) ali pa dovoljena komercialna organska 
gnojila iz dokupa, ki so prikazana v nadaljevanju. Lastna pri-
delava zrnatih stročnic razširi in popestri kolobar na ekološki 
kmetiji, ima pa tudi številne opisane pozitivne učinke na ro-
dovitnost tal. Uporaba bučnih pogač se je v več raziskavah na 
UM FKBV pokazala kot enakovredna zamenjava N gnojilom, ki 

Preglednica 22: Okvirna vsebnost hranil (v %) v zrnju nekaterih stročnic in oljnic oziroma njihovih stranskih produktih pri stiskanju 
semen (Vir: Repič in sod., 2005)

Rastlinski vir hranil dušik kalcij fosfor magnezij

soja – zrnje 5,76 0,22 0,70 0,31

grah – zrnje 3,71 0,09 0,41 0,14

bob – zrnje 4,19 0,15 0,41 0,16

sladka lupina – zrnje 2,08 0,21 0,42 0,24

buče – pogače 9,60 0,21 0,50 0,82

oljna ogrščica – pogače 5,41 0,57 0,90

sončnice – pogače 5,12 0,30 0,90 0,23

soja – pogače 6,40 0,27 0,63 0,25

lan - pogače 3,38 0,37 0,76 0,48

2.4.6.3. Druga dovoljena gnojila in izboljševalci 
tal v ekološkem kmetijstvu

V primeru nezadostne preskrbe rastlin s fosforjem, kalijem, kal-
cijem, magnezijem in drugimi hranili je izjemoma na podlagi 
utemeljene potrebe možno dodati tudi težje topna fosfatna 
ali kalijeva gnojila in v primeru kislih tal tudi počasi delujoče 
materiale za kalcifikacijo iz surovin, ki so navedene v Prilogi 1 
Uredbe Komisije (ES) 889/2008 (magnezijev in kalcijev karbo-
nat oziroma apnenčeva in dolomitna moka, kreda, lapor, ka-
mene moke …).

Podlaga za takšno odločitev je običajno kemična analiza tal, pri 
čemer pa je potrebno rezultate interpretirati primerno ekolo-
škemu pridelovalnemu sistemu: upoštevati ustrezen odvzem 
hranil s pridelkom, gnojila pa dokupimo le v primeru založe-
nost tal v razredu A in B. Poleg meritve pH vrednosti tal je za 
oceno potrebe po dodatku materialov za kalcifikacijo potreb-
no poznati tudi vsebnost CaCO3 v tleh in vsebnost humusa ter 
gline (tekstura tal).

Dodana mineralna gnojila imajo lahko tudi negativne vplive – 
v vsakem fosfatnem gnojilu je nekaj težkih kovin – predvsem 
kadmij, za katerega se največje dovoljene vrednosti v gnojilih 
v EU znižujejo – od 90 mg/kg P2O5 bi naj bile po 2022 pod 60 
mg/kg P2O5, V Sloveniji je trenutni normativ 75, Slovaška pa 
ima že vrsto let dovoljeno največ 20 mg/kg P2O5. Kljub temu da 
so v Prilogi 1 Uredbe Komisije (ES) 889/2008 med dovoljenimi 
kalijevimi gnojili navedene tudi kalijeve soli (KCl), je z vidika os-
novne zahteve v ekološkem kmetijstvu po rodovitnih tleh s kar 
največ živimi organizmi vključujoč tudi mikroorganizme sesta-
vina v gnojilih, ki se jo je bolje izogniti, klor. Že majhna količina 
klora v vodi deluje kot razkužilo (uniči mikroorganizme), več 
sto kg/ha klora raztopljenega iz gnojil v talno raztopino deluje 
tudi na mikroorganizme v tleh. Po pravilih Biodar gnojila s klo-
rom niso dovoljena.

V ekološki pridelavi je kot vir kalcija (15 %), kalija (2,6 %), fo-
sforja (0,5 %), magnezija (1 %) ter nekaterih mikrohranil (že-
lezo, mangan, bor …) možno uporabiti tudi lesni pepel, če les 

pred tem ni bil kemično obdelan. Ker je pH lesnega pepela zelo 
visok (med 9 in 13), je potrebna previdnost pri uporabi. Kalcij 
in magnezij imata pozitiven vpliv tudi na povezovanje delcev 
tal v strukturne agregate, v tem smislu pa so še posebej pripo-
ročljive različne kamninske moke iz zeolitov bogate s silikati. 

2.4.6.4. Biodinamični preparati
 
Biodinamične kmetije in številni vrtičkarji uporabljano biodi-
namične preparate:
	 Preparat gnoj iz roga (preprat 500) je iz kravjega 

gnoja. Preparat tlom posreduje koncentrirano gnojilno 
in oživljajočo moč. Rastlinam pomaga, da naredijo zelo 
globoke korenine in se močno povežejo s silami Zeml-
je, zato se lahko dobro oskrbujejo s hranili in so bolj 
odporne proti suši. 

	 Kremenov preparat (preparat 501) prinaša rastlinam 
dodatne sile sonca in svetlobe, povečuje odpornost in 
pridelek rastlin. Preparat 501 pospešuje asimilacijo in 
zorenje, krepi zdravje rastlin. Kremen (SiO2), v najlepši 
obliki kot kristal gromska strela, je glavni sestavni del 
zemeljske skorje. V čisti obliki je popolnoma prosojen 
in trd. Najdemo ga tudi v rastlinah (njivska preslica), pa 
tudi v telesih živali in človek (koža, oko, živci). V tleh je 
kot zrnat pesek, v glini kot aluminijev silikat, najde se 
tudi v koloidni obliki. Kremen je fino razdeljen tudi v 
atmosferi. Kremenov kristal uporabljajo v tehniki ra-
čunalništva, pri izdelavi ur in drugod.

Več na www.demeter.si in tečajih, ki jih prirejajo regijska druš-
tva za biodinamično kmetovanje.

2.4.6.5. Foliarna (tekoča) gnojila in stimulatorji 
rasti

 
Potrebe po foliarnem gnojenju nastanejo običajno zaradi po-
manjkanja mikrohranil oziroma elementov v sledovih (najpo-
gosteje: železo, mangan, baker, molibden, cink, bor) in včasih 
tudi pri pomanjkanju magnezija in kalcija. Pomanjkanja mik-
rohranil so zelo redka, če redno uporabljamo hlevski gnoj, ki 
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poleg dušika, fosforja, kalija in kalcija vsebuje tudi večino za 
rastline potrebnih mikroelementov. Manj težav je tudi, če je v 
tleh optimalna reakcija tal med pH 6,5 in 7, saj so nekateri ele-
menti rastlinam nedostopni v kislih tleh pri pH vrednosti pod 
6 (P, B …) ali  za rastline celo toksični (npr. Al, Mn), drugi pa so 
manj dostopni v bazičnih tleh s pH preko 7 (Mg, K, Fe, Mn, Zn 
…) in tako na karbonatnih tleh tudi številni ekološki vinograd-
niki opažajo npr. kloroze zaradi pomanjkanja Fe in Mg, ki lah-
ko povzroči tudi sušenje pecljevine. Trenutno je na trgu veliko 
foliarnih gnojil, ki vsebujejo baker (Cu), ki se mnogokrat upo-
rablja pri rastlinah, občutljivih na peronosporo (vinska trta) in 
druge sorodne bolezni, kar pa je morebiti tudi vprašljivo ozi-
roma bi te količine morali prišteti tudi uporabljenemu bakru s 
fitofarmacevtskimi sredstvi.

Uporabo kakršnihkoli dokupljenih foliarnih gnojil je po-
trebno posebej utemeljiti in dokazati potrebo po njihovi upo-
rabi – nekatere možnosti za to so:
	 opravljena predhodna analiza tal (stara največ 4 leta) 

ali rastlin (npr. listov) na parcelah, kjer bi želeli upora-
biti foliarna gnojila, ki bo potrdila pomanjkanje hranila, 
ki ga bi želeli dodati;

	 določene parcele oziroma dele parcel pri uporabi fo-
liarnega gnojila izpustimo (kontrolne parcele);

	 obvezno je zapisati uporabo (datum in količino) in vsa 
opažanja o delovanju foliarnih gnojil na tretiranih delih 
parcel v primerjavi s kontrolo.

Tekoča gnojila lahko pripravimo tudi sami na kmetiji – nji-
hova prednost je, da ne pomenijo dodatnega stroška in sodijo 
v krogotok hranil v okviru ekološke kmetije. Pri tem imamo več 
možnosti, saj si lahko pripravimo tekoča gnojila živalskega ali 
rastlinskega porekla. Druga možnost je priprava t. i. kompost-
nih pripravkov, npr. pol mrežaste vreče (juta) komposta ali 
dobro preperelega hlevskega gnoja približno 14 dni namakamo 
v vodi v večjem sodu. Ko postane voda temno rjave barve, vre-
čo odstranimo (ostanek damo na kompost) in sod pokrijemo. 
Doma pripravljeno tekoče gnojilo razredčimo z vodo v razmerju  
1 : 1 in uporabimo kot listno gnojilo ali za zalivanje. Kompost 
vsebuje huminske kisline (podobne kot nekateri zgoraj opisa-
ni pripravki), ki imajo dokazan fitosanitarni učinek. Posebno 
pripravljen pripravek, ki  vsebuje kompost  (goveji gnoj dan 
v kravji rog in zakopan v zemljo čez zimo), je tudi eden izmed 
dveh (drugi je kremenov pripravek) obveznih pripravkov, ki 
jih morajo biodimanične kmetije uporabiti vsako leto po po-
sebni predhodni pripravi na vseh površinah. Zeliščna gnojila 
iz svežih ali posušenih zelišč so tudi ena od možnosti ekološke 
pridelave s čim manj dokupi. Pripravimo jih lahko iz različnih 
zelišč (Fabrizio, 1996):
	 Koprivino tekoče gnojilo vsebuje veliko dušika in 

mikroelemente. Priprava: v 10 l vode namočimo 1 kg 
svežih ali 100–200 g posušenih kopriv. Namočene 
koprive 1-krat dnevno premešamo z leseno palico, 
dokler se ne neha peniti. Rastlinske ostanke kompos-
tiramo, s preostalo tekočino pa razredčeno v razmerju 
1 : 10  zalivamo okolico rastlin 1-krat na teden v času 
intenzivne rasti, sicer pa redkeje.

	 Gabezovo tekoče gnojilo vsebuje fosfor, kalij, man-
gan, kalcij, železo. Z dodatkom koprivinega gnojila si 
lahko pripravimo vsestransko gnojilo. Priprava in upo-
raba: enaka kot pri koprivah. 

	 Različna zelišča razrežemo, dodamo koprive, čebul-
ne in česnove lupine ter vse skupaj namakamo v vodi. 

Raba: pred setvijo oziroma sajenjem nerazredčeno te-
kočino polijemo po gredicah – zlasti tam, kjer bomo 
sadili plodovke.

 
V ekološki pridelavi imamo tako več možnosti – od upora-
be na kmetiji pripravljenih foliarnih gnojil oziroma stimu-
latorjev rasti, nakupa fermentirane melase – vinaze (stranski 
produkt predelave sladkorne pese, vsebuje lahko različne ko-
ličine od 3–4 % do 7–9 % dušika in kalija 2 % do 6–9 % ter tudi 
nekaj fosforja 0,5 % in drugih mikrohranil) – posamičnih gnojil 
z minerali do izvlečkov morskih alg (delujejo kot stimulatorji 
rasti in jih proizvajalci priporočajo zlasti ob različnih stresnih 
stanjih, kot so toča, suša, nizke temperature …) za dvig odpor-
nosti proti boleznim in škodljivcem in boljšo preskrbo z mikro-
elementi, ki jih vsebujejo (bor, jod, molibden, mangan, žveplo, 
cink, baker, železo, natrij, selen, krom), vsebuje tudi aminokis-
line, ogljikove hidrate, predstopnje rastlinskih hormonov) in 
huminskih kislin (pomagajo v stresnih situacijah in še pose-
bej dvigajo odpornost proti različnim boleznim), ki imajo po-
leg gnojilnega učinka pogosto tudi učinek stimulatorja rasti in 
krepitve rastlin ter zaščite pred nekaterimi boleznimi. Na slo-
venskem tržišču je s tovrstnim delovanjem precej sredstev za 
nego in krepitev odpornosti rastlin različnih proizvajalcev in 
ponudnikov. Sicer pa je tudi splošni trend v konvencionalnem 
kmetijstvu uporaba biositmulatorjev in mnogih postopkov, ki 
so še do nedavna bili “rezervirani” za ekološko kmetijstvo. Ob 
cilju zmanjšanja za 50 % porabo kemično sintetičnih pestici-
dov v EU, kar je zapisno med cilji strategije za kmetijstvo, bo to 
področje deležno še večjega razvoja.

Navkljub omejitvam, ki jih v tehniki pridelave prinaša 
ekološko kmetijstvo, pa je ob upoštevanju vseh naravnih 
zakonitosti in skrbi za čim večjo rodovitnost tal z vsemi 
opisanimi postopki možno ob morebitnih potrebnih do-
kupljenih gnojilih s strokovnim pristopom in znanjem pri-
delati zadovoljive pridelke v vseh kmetijskih panogah.

2.5. Krma in viri beljakovin v ekološki 
živinoreji

Na ekoloških kmetijah, ki se ukvarjajo z rejo živali, je največji 
poudarek na krmi, pridelani na kmetijskem gospodarstvu. Če 
krme, pridelane na ekološki kmetiji, ni dovolj, je možen dokup 
krme z drugih ekoloških kmetij v bližnji okolici. Krma mora 
ustrezati potrebam živalim na različnih stopnjah njihovega 
razvoja. Za pravilno sestavo krmnih obrokov za živali, moramo 
poznati kakovost te krme in potrebe živali.

Govedo, ovce, koze in konje je potrebno krmiti le z ekološko 
krmo (100 %). Za rastlinojede živali mora 60 % krme izvirati iz 
lastnega kmetijskega gospodarstva razen v obdobju sezon-
skih premikov živali. Če to ni mogoče, mora biti krma pride-
lana v sodelovanju z drugimi ekološkimi kmetijami iz istega 
območja. Reja rastlinojedih živali mora v času pašne sezone v 
čim večji meri temeljiti na paši. Na pašniku morajo živali ime-
ti na voljo tudi pitno vodo, mineralno-vitaminske dodatke in 
možnost umika v senco.

Vsaj 60 % suhe snovi v krmnih obrokih prežvekovalcev mora 
predstavljati voluminozna krma (sveža ali posušena krma ali si-

laže). Pri živalih za prirejo mleka je dovoljeno znižanje na 50 % 
suhe snovi krmnega obroka, vendar največ tri mesece in samo 
v zgodnjem obdobju laktacije.
Pri hranjenju mladičev sesalcev ima materino mleko prednost 
pred naravnim mlekom, in sicer najmanj 3 mesece pri teletih 
in žrebetih, najmanj 45 dni pri jagnjetih in kozličih ter najmanj 
40 dni pri pujskih. 

Potrebno je upoštevati, da se v krmni obrok neprežvekovalcev 
(to je perutnine in prašičev)  dodaja tudi voluminozno krmo 
(svežo ali posušeno krmo ali silaže). V krmnem obroku ne-
prežvekovalcev mora biti najmanj 65 % žit. Za vse kategorije 
živali je zahtevana uporaba izključno ekološke krme.
Pri krmljenju živali se lahko uporabljajo certificirani ekološki 
krmni dodatki in gotove krmne mešanice (vitaminsko mineral-
ne mešanice, ekološka krmila). Pri dokupu certificirane ekolo-
ške krme je potrebno paziti, da je ta krma res ekološkega izvo-
ra. Pri samem dokupu je potrebno na embalaži krme preveriti 
oznake ekološkega porekla. Prav tako mora biti iz izdanega 
računa in dobavnice razvidno, da gre za dokup ekološke krme. 
Certificirana ekološka krma mora imeti na embalaži navedeno 
šifro certifikacijskega organa. 

Na kmetijskem gospodarstvu je potrebno voditi evidenco po-
rabe krme, in sicer vrsto krme vključno s krmnimi dodatki in de-
ležem različnih sestavin v krmnem obroku. Beležiti je potrebno 
obdobja, ko se živali pasejo, in vse premike črede. Dokup krme, 
ki ni pridelana ekološko, ni dovoljen razen v izjemnih primerih, 
ko se iz objektivnih razlogov, pod določenimi pogoji in v ome-
jenih količinah, dovoli dokup konvencionalne krme.

Prežvekovalci, med katere sodi tudi govedo, se od neprežve-
kovalcev razlikujejo po drugačni zgradbi prebavnega trakta. 
Prežvekovalci imajo predželodce, kjer se hrana najprej skladišči 
in nato s pomočjo mikroorganizmov razgradi. Pri odraslem go-
vedu predželodci obsegajo okoli 150 litrov prostornine, pravi 
želodec nekje okoli 15 litrov, tanko, debelo in slepo črevo pa 
skupaj še 100 litrov. Skupni volumen prebavil znaša okoli 260 
litrov. Velika prostornina prebavil in sposobnost mikroorganiz-
mov, da razgrajujejo celulozo, jim omogoča zauživanje velike 
količine voluminozne krme, ki za človeka in mnoge domače 
živali ni uporabna. Sposobnost, da lahko s pomočjo mikroor-
ganizmov iz nebeljakovinskega dušika in ustreznih nebeljako-
vinskih substanc ter energije ustvarjajo nove beljakovine, jim 
daje lepe možnosti predvsem v takih podnebnih in talnih raz-
merah, kot jih ima Slovenija, kjer prevladuje trajno travinje (60 
% kmetijskih zemljišč).

2.5.1. Krma za govedo

	Voluminozna krma
-  mrva: seno, otava, otavič (brez količinskih omejitev)
-  zelena voluminozna krma: paša, trava
-  silaža, silirani koruzni storži
-  zelena sočna krma: lucerna, detelje, ogrščica, rž, oves, 

ječmen, koruza, listje sladkorne pese, strniščni posevki, 
krmni ohrovt …

-  slama (cela ali rezana)

	Okopavine
-  krmna pesa, repa, sladkorna pesa, krompir (parjen)

	 Ekološka močna krmila (pridelana doma ali iz drugih eko-
loški kmetij ter trgovskih mrež)
-  žita
o koruza
o ječmen
o pšenica
o oves
o rž

 
-  Stranski proizvodi ekološke mlevske industrije
o pšenični otrobi
o pšenična krmilna moka
o koruzna krmilna moka

 
-  Stranski proizvodi ekološke prehranske industrije
o pesni rezanci (sveži, stisnjeni, suhi)
o melasa
o pivske tropine
o sončnične pogače
o bučne pogače

 
-  Ekološke krmne mešanice (glej katalog »Sredstva in smer-

nice za ekološko kmetijstvo«)
o popolno krmilo za določeno prirejo
o dopolnilna krmila
o superkoncentrati

 
-  Mineralna krmila (glej katalog »Sredstva in smernice za 

ekološko kmetijstvo«)
o mineralno-vitaminske mešanice (priporočeno raz-

merje Ca:P, mikro in makro elementi, vitamini)
o živinska sol

 
Na kmetijah je potrebno posebno pozornost posvetiti pride-
lavi visokokakovostne voluminozne krme. To je osnova gos-
podarne prireje mleka in mesa. K temu lahko veliko prispeva 
tudi kakovostna paša, ki predstavlja najcenejši način krmljenja 
domačih živali. Pri voluminozni krmi je izjemen poudarek na 
prebavljivosti in zauživanju krme. Če je kakovost voluminoz-
ne krme slaba, jo živali zaužijejo precej manj kot v primeru ,ko 
živalim ponudimo zelo kakovostno voluminozno krmo. Krml-
jenje večjih količin močne krme je stroškovno neugodno, po-
leg tega pa ima tudi fiziološke posledice, kot so znižanje pH 
vrednosti v vampu, zožanje razmerja acetat : propionat in po-
sledično zmanjšanje vsebnosti maščob v mleku. Zaradi tega se 
pojavijo tudi težave v presnovi energije in druge bolezni, ki so 
povezane s prehrano. 

Izračun krmnega obroka lahko naredimo takrat, ko poznamo 
kakovost krme, ki jo pokladamo živalim, in ko vemo, koliko 
te krme živali dejansko zaužijejo. Izračuni krmnega obroka 
pogosto kažejo, da živalim ne moremo v popolnosti pokriti 
potreb po hranilnih snoveh z na osnovi doma pridelani vo-
luminozni krmi. Zato moramo v krmni obrok vključiti krmila, 
s katerimi pokrijemo manjkajoče hranilne snovi. Ta krmila pa 
morajo biti ekološkega porekla. Dosedanje izkušnje kažejo, da 
je razmerje zaužite suhe snovi (SS) iz osnovnega obroka opti-
malno pri 75 %, maksimalno 25 % SS pa predstavlja izravnava 
hranilnih snovi v krmnem obroku z dodatkom močne krme. 
Osnovni krmni obrok poleti sestavlja pretežno paša in zelena 
krma, pozimi pa kakovostna mrva in travna silaža (senaže). V 
poletnem obdobju moramo krmljenje silaže prekiniti vsaj za 
dva meseca. V ekološki reji ne smemo prakticirati zimskega kr-
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mnega obroka skozi celo leto. Vključitev sveže krme v osnov-
ni krmni obrok je poleti nujna! Živalim moramo poleg močne 
krme dodajati tudi ustrezen mineralno-vitaminski dodatek. 
Poleg tega pa lahko dodajamo tudi dopolnilno voluminozno 
krmo, kot so koruzna silaža, krmna pesa, silaže iz celih žit in 
podobno.

Zaradi omejitev uporabe posameznih vrst krme, mineralov 
in vitaminov je potrebe živali v ekološki reji težje pokriti. Do-
sedanje izkušnje kažejo, da govedo dnevno potrebuje toliko 
suhe snovi krme, kot jo predstavlja 3 % njene žive teže. Koli-
čina zaužite krme pa je dejansko odvisna od številnih dejavni-
kov (starosti živali, pasme, letnega časa, kakovosti in okusnosti 
krme, pogostosti pokladanja krme, mikroklime …).

Prehrana telet do 3. meseca starosti
Teleta morajo po rojstvu čim prej popiti vsaj 3 litre mleziva. 
Teleta napajamo prva 2 tedna 3-krat dnevno, nato pa 2-krat 
dnevno. Najkasneje v 2. tednu v krmni obrok vključimo močno 
krmo (štarter) in kakovostno seno. Štarter za teleta mora vse-
bovati 70 % žit, 17 % graha ali boba, 5 % lanenega semena, 5 
% krmnega kvasa in 3 % mineralno vitaminskih dodatkov (Črv 
in sod., 2012). Krmni obrok za teleta mora biti čim bolj pester, 
zato v krmni obrok vključimo tudi posušeno lucerno in sočno 
krmo (npr. korenje). Travno silažo v krmni obrok vključimo šele 
po 3. mesecu starosti.

Prehrana plemenskih telic
Krmni obrok za telice moramo omogočiti za normalno rast in 
razvoj telic. Plemenska telica mora v času rasti razviti čim bolj-
še sposobnosti za zauživanje velikih količin voluminozne krme. 
Preobilno krmljenje telic je škodljivo, saj se telice lahko preveč 
zamastijo, kar vodi v zaplete ob telitvi, kasnejše probleme s 
plodnostjo in druga bolezenska stanja kot posledica preveč 
zamaščenih telic. Gibanje, paša in kakovostna krma so osnovni 
pogoj za zdrave in konstitucijsko čvrste živali. Glavna krma za 
plemenske telice je mrva in sočna krma (paša, zelena krma, si-
laže) z minimalnim dodatkom močne krme (zato da pokrijemo 
potrebe po manjkajočih hranilnih snoveh v krmnem obroku).

Prehrana krav molznic
Izračun krmnega obroka pri kravah molznicah je izjemno po-
memben tudi na ekoloških kmetijah. Glede na to, da moramo 
na ekološki kmetiji v krmni obrok vključiti čim več doma pride-
lane krme, to še dodatno oteži pokrivanje potreb po manjka-
jočih hranilnih snoveh. Kravam z večjo mlečnostjo je potrebno 
v krmni obrok dodajati ekološke krmne mešanice, ki jih lahko 
kupimo na ekoloških kmetijah, v mešalnicah močnih krmil ali 
jih sestavimo sami. Poleg tega moramo v krmni obrok vključiti 
tudi ustrezne ekološke mineralno-vitaminske dodatke, sol in 
živalim omogočiti stalen dostop do pitne vode. Jeseni in še po-
sebej spomladi moramo paziti na postopno menjavo krmnega 
obroka. Obrok za krave molznice mora vsebovati tudi dovolj 
vlaknine, ki omogoča normalno delovanje vampa (pH, prežve-
kovanje). Najučinkovitejšo vlaknino ima slama, seno in ovela 
travna silaža (Slatnar in sod., 2017).

Prehrana krav dojilj
Za uspešno rejo krav dojilj je pomembno, da krave dojilje 
pripustimo oziroma osemenimo v času, da telijo takrat, ko je 
prirast travne ruše največji. Ob taki paši bo krava dojilja dobila 
dovolj hranilnih snovi za vzdrževanje in prirejo toliko mleka, da 
bo z lahkoto odredila svoje tele. Pozimi krave dojilje krmimo 

tako kot vsako presušeno kravo. Paša krav dojilj s teleti mora 
biti nadzorovana in pravilno vodena. Ne smemo pozabiti na 
mineralno-vitaminske dodatke. Najboljša rešitev so ekološki 
lizalni kamni, ki so primerni za krave dojilje in jih živali ližejo 
po potrebi.

Prehrana mladega pitanega goveda
Za pitanje izberemo ustrezne živali, ki je odvisna od pasme, 
tipa, tehnologije reje, spola, zdravja in ješčnosti živali. Za pitan-
je so najbolj primerne mesne pasme, med kombiniranimi pa 
lisasta in rjava pasma. Krmni obrok za pitance mora vključevati 
na ekološki kmetiji pridelano kakovostno voluminozno krmo 
(mrva, travno in/ali koruzno silažo) z dodatkom močne krme 
in mineralno-vitaminskih dodatkov. Prirasti mladega pitanega 
goveda na ekoloških kmetijah naj bi se gibali med 0,8 in 1,2 
kg na dan.

2.5.2. Prehrana drobnice

Potrebe po hranilih so odvisne od številnih dejavnikov, kot so 
starost, velikost živali, telesna kondicija in proizvodnjo obdob-
je (rast, brejost, laktacija). Poleg tega imajo velik vpliv tudi šte-
vilni okoliški dejavniki, kot so zdravstveno stanje živali (okužba 
s paraziti), vremenske razmere in aktivnost živali. Za pravilno 
načrtovanje prehrane moramo poznati potrebe živali v posa-
meznih proizvodnih obdobjih. Pri ovcah in kozah mlečnih pa-
sem so potrebe po hranilnih snoveh v času laktacije bistveno 
večje kot pri mesnih pasmah. Pomanjkljiva oskrba s hranili v 
tem obdobju vpliva na slabšo mlečnost in krajšo laktacijo 
(Ženko in sod., 2015). 

Oskrbljenost s hranili je odvisna od kakovosti in količine za-
užite krme. Poznavanje kakovosti osnovne krme nam kljub 
stroškom analize krme poceni krmni obrok, saj bomo na os-
novi poznavanja kakovosti osnovne krme lahko racionalno 
dopolnili manjkajoča hranila z dodatki močne krme in tako 
dosegli boljše proizvodne rezultate (boljšo mlečnost in boljše 
priraste). Pri ovcah lahko pričakujemo, da je količina zaužite SS 
krme od 4 do 5,5 % telesne mase (to pomeni, da ovca težka 50 
kg lahko zaužije 2 do 2,75 kg SS).

Pri ekološki reji mora biti večina krme pridelana na ekološki 
kmetiji. V primeru uporabe krmnih mešanic morajo biti vse 
sestavine krmne mešanice iz ekološke pridelave in dovolje-
ne za uporabo v ekološkem kmetovanju (vitamini, minerali 
…). Zelo pomembno je, da na ekološki kmetiji pridelamo čim 
bolj kakovostno osnovno krmo. V ekološki reji mora prehrana 
drobnice v največji meri temeljiti na paši. Zato moramo imeti 
izdelan zelo dober pašno kosni sistem, ki nam omogoča bolj ali 
manj konstantno kakovost paše. Živali morajo imeti na pašni-
ku dostop do pitne vode, mineralno-vitaminskih dodatkov in 
možnost umika v senco in zavetje (v primeru dežja). Za dopol-
nitev energije v krmnem obroku lahko uporabimo na ekološki 
način pridelana žita (grobo mleta ali valjana) in pesne rezance 
iz ekološke pridelave. Pri dopolnitvi krmnega obroka z belja-
kovinami ne smemo uporabljati gensko spremenjene soje in 
oljnih tropin. Uporabljamo pa lahko oljne pogače iz ekološke 
pridelave, ki so tudi bogat vir energije in mineralov (posebej 
fosforja). Odličen vir beljakovin v zimskem času je lahko tudi 
posušena lucerna in posušene detelje, ki so tudi bogate s Ca 
ter krmni grah, ki ga mešamo z žiti (Zupančič in Ženko, 2015).  

2.5.3. Prehrana prašičev

Krma, ki jo uporabljamo za prehrano prašičev v ekološki reji, 
mora izvirati iz ekološke pridelave, od tega mora vsaj 20 % 
izvirati iz domačega kmetijskega gospodarstva (EU 505/2012). 
Krma mora odgovarjati prehransko fiziološkim potrebam živa-
li v različnih razvojnih obdobjih in pokrivati njihove potrebe 
po hranilih. Prašiči morajo imeti v ekološki reji ves čas pitanja 
v dnevnem krmnem obroku na voljo tudi vlakninasto krmo, 
seno, zeleno krmo ali silažo in vsaj eno uro časa za zauživanje 
(EU 889/2008). Za zagotavljanje optimalnega krmnega obro-
ka je pomembno, da poznamo kakovost krme, ki jo poklada-
mo različnim kategorijam prašičev. Za pokrivanje potreb po 
energiji večinoma uporabljamo žita, predvsem ječmen. Bolj 
težavno pa je pokrivanje potreb po beljakovinah, še posebej 
esencialnih aminokislin, kot so lizin, metionin, cistin, treonin 
in triptofan, ki jih s surovinami rastlinskega izvora težko urav-
notežimo v takšni meri, da bi pokrili potrebe živali, v sintetični 
obliki pa jih ne smemo dodajati (EU 889/2008). Pomembni viri 
beljakovin so npr. bob, krmni grah, volčji bob, posneto mleko 
in beljakovine iz krompirja.

Pitanje mora biti vsaj dvofazno. Na začetku pitanja moramo 
posebno pozornost nameniti velikim potrebam po beljakovin-
ski krmi (30–70 kg telesne mase), medtem ko moramo ob kon-
cu pitanja (70–120 kg telesne mase) živalim omejiti količino 
energije v obroku. Na začetku pitanja lahko ponudimo krmo 
po volji (13,0 MJ ME/kg krme), proti koncu pitanja pa poklada-
mo živalim 2,5–2,7 kg krme na dan. 

Novorojeni pujski morajo v prvih urah življenja dobiti mlezivo, 
ki predstavlja vir nujno potrebnih hranil in je hkrati ključnega 
pomena za razvoj pasivne imunosti, ki jim omogoča zdravo 
rast in razvoj v danem okolju. Za ekološko rejo je predpisano 
minimalno 40-dnevno sesno obdobje pujskov. Slovenska za-
konodaja predpisuje 6-tedensko laktacijo (42 dni).
V prehrani plemenskih svinj mora biti vodilo življenjska proi-
zvodnja. Krmni obrok brejih in doječih živali naj sestavlja do 25 
% vlakninska krma. Svinja lahko zaužije med 8 in 15 kg trave, 
pri tem pa z 12 kg že pokrije svoje potrebe po beljakovinah. 
Poskrbeti moramo, da se v obdobju brejosti plemenske svinje 
ne zamastijo preveč in hkrati da ne stradajo. Potrebe svinj v 
laktaciji so zelo visoke, zato je potrebno uporabljati krmila z 
visoko biološko vrednostjo. Mladice so sposobne zaužiti okoli 
4–5 kg krme, starejše svinje pa okoli 5–7 kg popolne krmne 
mešanice na dan (14 MJ ME/dan). Zadovoljivo zauživanje krme 
je običajno težko doseči, še posebej pri svinjah z velikim gne-
zdom ter posledično visoko proizvodnjo mleka, zaradi česar je 
pomembno, da svinje z večjim številom pujskov dobijo krmo, 
ki ima več kot 80 % prebavljivost. Takšne živali namreč težje 
pokrivajo potrebe po energiji in beljakovinah, zato še pose-
bej ob pomanjkljivi oskrbi začno mobilizirati telesne rezerve, 
kar se pozna na izgubi telesne mase, posledice pa se kažejo v 
težavah z plodnostjo. Plemenska svinja v času laktacije naj ne 
bi izgubila več kot 15 kg telesne mase. Svinjam po odstavitvi 
do uspešnega pripusta ne zmanjšamo kakovostne krme pod 
3 kg/dan. 

Standard ekološke reje prašičev zahteva laktacijo dolgo vsaj 
40 dni, v nekaterih državah traja tudi do 8 tednov. Laktacija je 
v ekološki reji daljša v primerjavi s konvencionalno rejo (3–5 
tednov). Odstavitev pujskov pri 7. tednu je veliko primernejša 
starost zaradi pozitivnega vpliva na zdravje pujskov, vendar pa 

moramo biti pazljivi pri svinjah v slabi kondiciji, saj lahko s tem 
povzročimo poslabšanje reprodukcijskih lastnosti. Mlečnost 
svinje se povečuje po 2. tednu laktacije. Pri hitro rastnih puj-
skih mleko samo ne more pokrivati vseh potreb po hranilnih 
snoveh. Zato moramo pujskom omogočiti dostop do »trde« 
krme, ki je prilagojena njihovi sposobnosti prebavljanja kot 
tudi njihovim zahtevam za pokrivanje vzdrževalnih potreb in 
potreb za rast. S »trdo« krmo lahko pokrivamo med 1 % do 50 
% potrebne presnovne energije pujskov v času med 21. in 40. 
dnem starosti. Oskrba z vodo mora biti sesnim pujskom zago-
tovljena od rojstva naprej. Pujski potrebujejo svoje napajalni-
ke, prilagojene njihovi velikosti, da lahko razvijejo obnašanje 
pitja vode. Še posebej v poletnem vročem obdobju moramo 
pujskom pri starosti okoli 4. tednov zagotoviti dovolj velik pre-
tok vode v ceveh kot tudi ustrezno kakovost vode (Škorjanc in 
sod., 2014).

2.6. Pomen in varovanje divjih 
opraševalcev

2.6.1. Pomen divjih opraševalcev za ekosistem 
in kmetijsko pridelavo – primeri dobrih 
praks ohranjanja 

Za uspevanje in preživetje naravnih in kmetijskih ekosistemov 
(agroekosistem) je opraševanje izrednega pomena. Rastlinam 
neposredno omogoča razmnoževanje, zagotavlja nastanek 
plodov, semen in obstoj rastlin. Opraševanje tudi omogoča 
vzdrževanje ravnovesja ekosistemov v našem naravnem okol-
ju, tudi na vrtovih in v parkih. Vrstna pestrost opraševalcev 
v naravnih okoljih pomaga ohranjati biotsko pestrost (pes-
trost vrst živali in rastlin). Velika biotska pestrost ni samo po-
membna za vzdrževanje ekosistemov, temveč ščiti tudi pred 
širjenjem bolezni rastlin in živali ter preprečuje uspevanje in-
vazivnih, neavtohtonih vrst. Poljedelstvo je močno odvisno 
od opraševalcev in brez njih ne more obstati. Opraševanje 
največ prispeva h kmetijskim donosom po celem svetu, veliko 
več kot katera koli druga praksa kmetijskega upravljanja. Po 
nekaterih podatkih je vsaj 75 % svetovnih poljščin, iz kate-
rih pridobivamo semena ali plodove za prehrano, vsaj delno 
odvisnih od opraševalcev. Kot opraševalka je med ljudmi naj-
bolj znana medonosna čebela, pri nas pasma kranjska sivka. 
V naravi pa najdemo veliko vrst divjih opraševalcev, najpo-
membnejše za opraševanje so predvsem divje čebele oziroma 
čebele samotarke in čmrlji, pa tudi muhe trepetavke in metulji. 
Divji opraševalci so učinkovitejši opraševalci od medonos-
nih čebel ter imajo veliko pozitivnih učinkov na količino kot 
tudi na kvaliteto pridelka in s tem tudi na kakovost hrane 
in zdravje ljudi. Popolnoma lahko nadomestijo medonosne 
čebele, zato kmetije v bližini ohranjenih naravnih habitatov 
s številnimi divjimi opraševalci načeloma ne potrebujejo me-
donosnih čebel. Oprašujejo lahko namreč tudi cvetove, ki jih 
medonosna čebela ne more opraševati. Najučinkovitejši divji 
opraševalci so čmrlji, takoj za tem pa divje čebele. Divji opraše-
valci so najpomembnejši za kulturne rastline, ki jih medonos-
na čebela slabo oprašuje, kot so npr. lucerna, lubenice, brus-
nice, borovnice, soja in sončnice. Poleg tega je znano, da so 
rastline uspešneje oprašene, če so poleg medonosne čebele 
prisotni divji opraševalci. Plodovi jagod so zaradi kombinira-
nega opraševanja lahko večji in številčnejši. Divji opraševalci 
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povečajo učinkovitost opraševanja tudi pri rastlinah, ki imajo 
sposobnost samoopraševanja, kot so sončnice, ječmen ter ne-
katere sorte jablan, breskev in hrušk. Nekatere divje opraševal-
ce že gojijo, najpogosteje čmrlje za opraševanje paradižnika v 
rastlinjakih.
 
Poleg pesticidov, bolezni in klimatskih sprememb je glavni vz-
rok za izginjanje divjih opraševalcev izguba njihovega hab-
itat – življenjskega prostora, kar vodi v pomanjkanje hrane 
in gnezdišč. Zato so dobre prakse in ukrepi vezani predvsem 
na ohranjanje naravnih ter polnaravnih habitatov. Ena izmed 
dobrih praks ohranjanja divjih opraševalcev je ekstenzivno 
gospodarjenje na travinju. To vključuje ohranjanje medovitih 
rastlin v travni ruši, omejeno število košenj, pozno košnjo ter 
zmanjšan vnos gnojil. Za divje opraševalce je problematična 
tudi fragmentacija habitata, zato je pomembno tudi pove-
zovanje področij naravno ohranjenih habitatov, izolacija 
manjših naravnih območij namreč zmanjša številčnost in vrst-
no pestrost divjih opraševalcev. Na divje opraševalce negativ-
no vpliva tudi hkratna košnja celotnega travišča, zato se pri-
poroča delna košnja, torej košnja posameznih delov travišča 
s časovnim zamikom, kar opraševalcem omogoča selitev po 
obraslih površinah. S tem lahko dokaj učinkovito preprečimo 
pomanjkanje hrane. Kmetje lahko prispevajo tudi tako, da ne-
katerih delov travnikov ne gnojijo ter ne kosijo prezgodaj, 
temveč le enkrat na leto, in to avgusta ter puščajo manjše pre-
dele nepokošene, zadošča že ozek pas ob travniku. Zaželena je 
tudi zmanjšana uporaba ali opuščanje pesticidov.

Pri tem ne smemo pozabiti tudi na velik pomen ohranitve že 
obstoječih ekstenzivnih travnikov. Ne sme se jih prepuščati 
v zaraščanje, po drugi strani pa tudi ne preveč posegati vanje. 
Takšne ekosisteme namreč težko spet vzpostavimo, predvsem 
na kratek rok ne moremo obnoviti biotske pestrosti. Pri odpra-
vi zaraščenih površin že obstoječih ekstenzivnih travnikov pa je 
predvsem pomembno, da odstranimo tujerodne visokostebelne 
rastline. Za učinkovito izvajanje takšnih dobrih praks bi morala 
država zagotoviti kompenzacijo ob morebitni izgubi dohodka, 
ta izplačila ne bi smela biti omejena samo na varovana območ-
ja (krajinski parki, območja Natura2000, naravne vrednote), 
ampak bi moralo biti na voljo tudi ostalim. Država bi morala 
tudi obveščati kmete o konkretnih naravovarstvenih vrednos-
tih njihovih zemljišč, še posebej v zvezi s stanjem opraševalcev.

2.6.2. Varovanje divjih opraševalcev ter 
ustvarjanje pogojev in zatočišč 
za več opraševalcev v kmetijskem 
agroekosistemu

Za ustvarjanje pogojev ter zatočišč za divje opraševalce v ag-
roekosistemu je veliko možnosti. Divjim čebelam in čmrljem 
lahko pomagamo z nameščanjem gnezdilnic. Gnezdilnice za 
divje čebele so ponavadi izdelane iz kosov lesa, v katere na-
vrtamo luknjice ustrezne širine in globine za razvoj čebelje 
zalege ali pa ustvarimo sistem takšnih luknjic z združevanjem 
prerezanih bambusnih stebel. Na trgu je na voljo veliko estet-
sko izdelanih gnezdilnic v obliki hišic, ki jih imenujemo hoteli 
za žuželke. Gnezdilnico postavimo zunaj na sončno mesto, pri 
čemer jih pozimi ne umikamo v notranjost. Gojenje čmrljev je 
bolj zahtevno. Čmrljo matico je potrebno ujeti ter jo za kra-
tek čas zapreti v gnezdilnico, vendar si matice takšnih zatočišč 

dostikrat ne prisvojijo in uidejo. Gnezdilnice za čmrlje so pre-
proste lesene škatle, izdelane tudi iz kartona. 

Drugi načini varovanja v splošnem vključujejo zasaditev povr-
šin z avtohtonimi medovitimi rastlinami ter varovanje, ustvar-
janje in restavracija polnaravnih habitatov, predvsem vrstno 
bogatih travišč. Učinkovite so že zasaditve manjših površin, 
kot so cvetoči pasovi, mejice, omejki, ter zasaditev cvetočih 
posamičnih dreves in grmičevja. Različne mejice ali pasovi 
grmovja ob cestah in potokih lahko opraševalcem ponudijo 
hrano v obdobju, ko so intenzivno gojeni travniki pokošeni 
oziroma ko kulturne rastline še ne cvetijo. Sejemo predvsem 
mešanice semen avtohtonih vrst trav in cvetnic. Pomembna 
je tudi vzpostavitev ter obnova visokodebelnih travniških sa-
dovnjakov z zasaditvijo medovitega sadnega drevja: jablana, 
hruška, češnja, sliva, pravi kostanj ipd. Zatočišča za divje opra-
ševalce ohranjamo tudi s postopno košnjo, tako da ne pokosi-
mo naenkrat celotnega travnika.

2.7. Ekološko pridelano seme in 
sadilni material 

2.7.1. Zahteve glede semen in vegetativnega 
razmnoževalnega materiala v ekološkem 
kmetijstvu

V ekološkem kmetijstvu je obvezna uporaba ekološko pri-
delanega semena in vegetativnega razmnoževalnega mate-
riala. To pomeni, da je potrebno tudi seme in sadilni material 
(semenski krompir, čebulček, potaknjence …) pridelati po 
pravilih ekološke pridelave. Enako velja tudi za sadike (npr. 
zelenjave, dišavnic, zdravilnih zelišč …) in matične rastline za 
vegetativni sadilni material, ki mora biti ekološko pridelan vsaj 
eno generacijo. V primeru pridelave sadik trajnih kultur (npr. 
sadje, vinska trta, hmelj) morajo biti matične rastline v ekolo-
ški pridelavi vsaj dve rastni dobi. Ekološko seme in vegetativni 
razmnoževalni material se lahko uporabi tudi v primeru eko-
loške pridelave na površinah v preusmeritvi. Izjemoma (na 
podlagi predhodne odobritve s strani certifikacijskega organa, 
CO) je možno pod posebnimi pogoji uporabiti tudi konvencio-
nalno pridelano seme ali sadike, pri čemer velja prepoved upo-
rabe gensko spremenjenih sort ali sort, pridobljenih s pomoč-
jo genske tehnologije, in semen, razkuženih z nedovoljenimi 
kemično sintetičnimi sredstvi za varstvo rastlin. 

Za odobritev izjeme za setev konvencionalnega razkuženega 
semena, ki ga izda certifikacijski  organ, le-ta preveri razpoložl-
jivost na slovenskem trgu v podatkovni zbirki pri MKGP (htt-
ps://www.gov.si/teme/ekoloska-pridelava/), kjer je evidenca 
ekološko pridelanega semena, semenskega krompirja in vege-
tativnega razmnoževalnega materiala v Sloveniji. V evidenci se 
vodijo podatki o vrstah in sortah, za katere je na voljo ekolo-
ški semenski material v Sloveniji. V kolikor želene sorte ni na 
razpolago, se prošnja odobri. Setev konvencionalnih semen 
brez predhodne odobritve je najpogostejša napaka, ki jo CO 
zaznajo na ekoloških kmetijah.

Preglednica 23: Zahteve/priporočila in prepovedi glede semena in sadilnega materiala v ekološki pridelavi (Bavec in sod., 2009)

Zahteve – priporočila Prepoved

	 setev ekološkega semena X uporabe gensko spremenjenih rastlin

	 sajenje ekološko pridelanih sadik in sadilnega ma-
teriala

X semen, pridobljenih s pomočjo genske tehnologije 

	 setev/sajenje na bolezni in škodljivce odpornih sort 
pridobljenih s pomočjo klasičnih metod žlahtnjenja

X uporabe semena, razkuženega s kemično sintetičnimi sred-
stvi

	 uporaba domačih, avtohtonih, tradicionalnih sort 

	 setev zgodnejših in hitro rastočih sort poljščin in 
zelenjave

Ekološka kmetija lahko uporabi tudi lastno seme iz predhod-
ne letine (dokazilo so zapisi o setvi iz evidenc kolobarja), pri 
čemer pa je potrebno paziti, da si navkljub dobremu namenu  
ohranjanja avtohtonih in tradicionalnih populacij ne povzro-
čimo gospodarske škode. Slabosti uporabe lastnega pridelka 
za setev je vprašljiva sortna pristnost in slabša sortna čistost, 
neznana in nezadostna kaljivost in čistota semena, možna je 
prisotnost plevelov in drugih primesi, neznano zdravstveno 
stanje, možna okuženost z nevarnimi boleznimi in prisotnost 
škodljivcev. Prav tako ni mogoče določiti količine potrebnega 
semena na hektar, ker ni znana uporabna vrednost semena (ni 
podatkov o kalivosti, čistoti, absolutni masi). Pri uporabi last-
nega semena krompirja skozi več let se zaradi običajno odbire 
drobnejših gomoljev za saditev v naslednjem letu povečuje 
delež z virusi okuženih rastlin in s tem tudi zmanjšuje pridelek 
– v resnici se izvaja negativna selekcija. Pri žitih je večja ne-
varnost pojava bolezni – npr. smrdljive sneti ali več fuzarioz, 
saj običajno ne očistijo semen drobnejših zrn, ki so običajno 
razkužena z glivicami iz rodu Fusarium (to povzroči okužbo 
rastlin v naslednji letini, zmanjšanje pridelka in zlasti problem 
mikotoksinov – izločkov gliv v pridelku zrnja, moke, pekovskih 
izdelkov iz okuženih semen, kar je lahko razlog za zahtevan 
umik takih ekoloških pridelkov s prekomerno prisotnostjo mi-
kotoksinov iz trženja, ker so škodljivi za zdravje). Problem pa so 
tudi lahko prisotne različne primesi – zlasti plevelnih semen, 
kar se pogosto dogaja pri žitih. Res pa je tudi, da so si marsikje 
ekološki kmetje prinesli na svoje kmetije težave tudi s slabim 
semenskim materialom iz trgovske mreže - npr. predenico pri 
semenih metuljnic ali plevelno seme ambrozije (povzroča ob 
cvetenju alergije). Zato je tudi pri nakupu ekoloških semen v 
trgovski mreži potrebno izbirati le najboljše.  

Na drugi strani je pa dejstvo, da je prav ohranjanje lastnih 
semen na kmetijah skozi generacije ohranilo domače po-
pulacije in avtohtone sorte, ki so prispevek večji biološki 
pestrosti in marsikje po Evropi podpirajo tudi »žive genske 
banke«, ki se ohranjajo zlasti na ekoloških kmetijah oziroma 
kot skupnostne genske banke (več na https://communitysee-
dbanks.org/media/csb_in_europe_report.pdf ), ko so se skozi 
zgodovino sorte ohranjale na tak način in ne z globoko zamrz-
njenimi semeni v institucijah. 

Tako z vidika certificiranja ekološkega kmetijstva kot pridelkov 
na ekološki kmetiji setev lastnega pridelka semena iz predhod-
nih letin na svoji ekološki kmetiji ni prepovedana (resničnost 
se preveri z zapisi in kolobarjem v predhodnih letih). Takega 
pridelka pa seveda ne smemo prodajati drugim kmetijam kot 
»semenski material«, če pridelava ni potekala tudi po zakono-
daji s področja semenarstva (ZSMKR).

2.7.2. Novosti v uredbi 848/2018, ki stopi v 
uporabo s 1. 1. 2022

Trenutno v ekološki pridelavi prevladujejo sorte, ki so bile 
vzgojene/žlahtnjene za konvencionalno pridelavo. Izkušnje iz 
prakse sicer kažejo, da so nekatere konvencionalne sorte lahko 
uporabne tudi v ekološki pridelavi, a večinoma nimajo dovolj 
poudarjenih lastnosti, ki so zelo pomembne za ekološko pri-
delavo, kot so:
	 tekmovalnost s pleveli;
	 odpornost proti poškodbam pri mehanskih načinih za-

tiranja plevelov; 
	 večja učinkovitost izrabe hranil; 
	 odpornosti proti boleznim, ki se prenašajo s semeni;
	 odpornost proti drugim boleznim (glivične, virusne, 

bakterijske) in škodljivcem. 

Te lastnosti v konvencionalnem kmetijstvu niso tako pomemb-
ne, predvsem zaradi možnosti uporabe kemično sintetičnih 
fitofarmacevtskih sredstev, mineralnih gnojil in kemične ob-
delave semen. Te lastnosti tudi niso del običajnega testiranja 
vrednosti za pridelavo in uporabo ali posebnega preizkušan-
ja sort v okviru javnih služb, ko se v državi potem določene 
sorte uvrstijo na sortno listo ali na seznam priporočenih sort. 
Dejstvo je, da ekološki pridelovalci uporabljajo sorte, ki so bile 
ustvarjene za konvencionalno pridelavo, zato to ne pomeni, da 
so to sorte, ki so najprimernejše tudi za različne sisteme ekolo-
ške pridelave. V zadnjem času se povečuje število programov 
ekološkega žlahtnjenja s ciljem razviti sorte in tudi heteroge-
ne populacije, ki so s svojimi lastnostmi namenjene predvsem 
ekološkemu kmetijstvu (Eko – sorte, 2020). 

Uredba 848/2018 uvaja dve novi kategoriji, in sicer “ekološke 
sorte, primerne za ekološko pridelavo” in “ekološki hete-
rogeni material”. 

“Ekološke sorte, primerne za ekološko pridelavo” so sorte, 
ki jih zaznamuje visoka stopnja genske in fenotipske raznovrst-
nosti med posameznimi razmnoževalnimi enotami in je rezul-
tat ekološkega razmnoževanja. Za pridelavo ekoloških sort, ki 
so primerne za ekološko pridelavo, se ekološko razmnoževan-
je izvaja v skladu s pogoji ekološke pridelave in je usmerjeno 
v izboljšanje genske raznovrstnosti, zanašanje na naravne spo-
sobnosti razmnoževanja, agronomsko učinkovitost, odpor-
nost proti boleznim in prilagajanje različnim lokalnim talnim 
in podnebnim pogojem. Vsi postopki razmnoževanja razen z 
meristemsko kulturo se izvajajo pod certificiranim ekološkim 
upravljanjem (Uredba 848/ 2018).
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V vzgojo takih sort je usmerjen tudi mednarodni projekt 
Ecobreed (www.ecobreed.eu), ki poteka pod vodstvom Kme-
tijskega inštituta Slovenije v 15 državah. Temeljni cilj projekta 
ECOBREED je oblikovati prilagojeni setveni sortiment za eko-
loško pridelavo štirih pomembnih kmetijskih kultur, in sicer 
pšenice, krompirja, soje in ajde. V projektu bodo razvite selek-
cijske metode in infrastruktura za ekološko pridelavo semen, ki 
imajo izboljšano odpornost na stres, so kakovostnejše in učin-
kovitejše. Več o projektu, ki ga je predstavil dr. Vladimir Meglič, 
vodja projekta, najdete na spletni strani. Slovenski raziskovalci 
se v projektu ukvarjajo predvsem s problematiko žlahtnjenja 
na bolezni odpornih sort krompirja.

Na ekoloških in biodinamičnih kmetijah in društvih (nekate-
ra so prerasla v podjetja, kot je npr. Bingenheimer iz Nemčije 
https://www.bingenheimersaatgut.de/de) so posamezniki že 
desetletja izvajali selekcijo, ohranjali stare sorte in avtohtone 
populacije in nekaj tako usmerjenih semenarskih hiš je že pred 
leti uspešno prijavilo nekaj sort, ki bi jih lahko poimenovali eko-
loške sorte ali biodinamične sorte. Tako omenjeno podjetje v 
svojem katalogu za leto 2020 (https://media-bsag-live.saatec.
de/media/wysiwyg/Dateien/Kataloge_PDF/Kataloge_2020/
EN_Bingenheimer_Saatgut_AG_Katalog_2020.pdf ) posebej 
označuje ekološke sorte, od katerih so nekatere označene z 

dodatnim logotipom »Bioverita«, evropske krovne organizaci-
je, ki potrjuje sorte, ki so bile selekcionirane po principih eko-
loškega kmetijstva od začetka (več na www.bioverita.si). Člani 
so že desetletje znani ponudniki ekoloških semen zelenjave: 
Reinsaat (www.reinsaat.at), Sativa (http://www.sativa-rheinau.
ch/), poljščin Dottenfelderhof (https://www.dottenfelderhof.
de/forschungzuechtung/uebersicht/), Peter Kunz (https://
www.gzpk.ch/) in drugi biodinamični žlahtnitelji (https://
www.biosaat.org/) ter združenja (https://www.saat-gut.org/
erfolge.cfm), ki povezujejo posameznike, ki se ukvarjajo s se-
lekcijo ekoloških sort. Danes pa so se tovrstnega žlahtnjenja 
lotili tudi v največjih svetovnih  semenarskih hišah, kot je npr.  
Rijk Zwaan (https://www.rijkzwaan.com/news/breeding-orga-
nic-varieties-driven-market-needs). 

V skladu z zakonodajo EU o semenih in skupnem katalogu sort 
poljščin je treba nove sorte kmetijskih rastlin v Evropi preiz-
kusiti na razpoznavnost, izenačenost in nespremenljivost (RIN/
DUS test) ter v primeru poljščin tudi na njihovo vrednost za 
pridelavo in uporabo (VPU/VCU test). Šele nato jih lahko uvrs-
timo na nacionalni seznam sort in skupni evropski katalog sort 
(Eko-sorte, 2020). To velja tudi za »ekološke sorte«. Za novo ka-
tegorijo »ekološki heterogeni material« pa to ne velja, kot je 
razvidno s slike 27.

2.7.3. Nekaj zakonodajnih osnov ekološke 
pridelave semena

Ekološko KMG se lahko odloči za samostojno ekološko pri-
delavo semen, sadik ali sadilnega materiala trajnih rastlin ali 
se kot kooperant poveže s podjetjem, ki se s tem področjem 
ukvarja (za krompir npr. Kmetijski inštitut www.kis.si, za zelen-
javo Amarant kooperativa d. o. o. www.amarant.si) ter poskrbi 
za formalne administrativne in strokovne zadeve, ki jih nalaga 
zakonodaja s področja semenarstva, saj mora vsak dobavitelj 
semena, vpisan v register, zagotoviti strokovno osebo, ki bo v 
njegovem imenu odgovorna za izpolnjevanje obveznosti pri-
delovalca semen. KMG, ki bo na svojih certificiranih ekoloških 
površinah pridelovalo semenski material po pravilih ekološke-
ga kmetijstva in zanj pridobilo certifikat za ekološko seme 
pri enem od 4 certifikacijskih organov, se mora vpisati tudi v:
	 Register dobaviteljev semenskega materiala kme-

tijskih rastlin (https://www.gov.si/zbirke/storitve/
vpis-v-register-dobaviteljev/), kjer izkaže strokovnost  
in  

	 Fito register (https://www.gov.si/zbirke/storitve/
vpis-v-fito-register/) oziroma register pridelovalcev, 
predelovalcev, uvoznikov in distributerjev rastlin, rast-
linskih proizvodov in drugih nadzorovanih predmetov 
in izdajanje rastlinskih potnih listov, ki je pomemben 
zaradi zagotavljanja zdravstvene ustreznosti semen. 

Vsi pridelovalci semen morajo upoštevati:
	 Zakon o semenskem materialu kmetijskih rastlin 

(Uradni list RS, št. 25/05 – uradno prečiščeno bese-
dilo, 41/09, 32/12, 90/12 in 22/18 – ZdZPVHVVR) in 
pravilnike, izdane na njegovi podlagi. Zakon (ZSMKR) 
zagotavlja semenski material kmetijskih rastlin, kar 
omogoča kakovostno pridelavo, ohranjanje okolja in 
varstvo potrošnikov. Ureja tudi pridelavo, pripravo za 
trg, uvoz in trženje semenskega materiala kmetijskih 
rastlin, ureja vpis sort kmetijskih rastlin v sortno listo 
ter vzdrževanje sort, ki so vpisane v sortno listo. Ureja 
pridobivanje, izmenjavo in povezovanje podatkov v 
informacijski sistem, določa dejavnost javne službe na 
področju semenarstva in izvajalce javne službe, ureja 
uvoz.

	 Zakon o zdravstvenem varstvu rastlin (Uradni list RS, 
št. 62/07 – uradno prečiščeno besedilo, 36/10, 40/14 – 
ZIN-B in  21/18  – ZNOrg) določa zdravstveno varstvo 
rastlin, biotično varstvo rastlin, pridobivanje, izmen-
javo podatkov in informacijski sistem, stroške in od-
škodnine, javno službo zdravstvenega varstva rastlin, 
določa organe, ki so odgovorni za uresničevanje tega 
zakona in inšpekcijsko nadzorstvo ter ureja ukrepe in 
obveznosti v zvezi s pojavom, preprečevanjem vnosa 
in širjenja ter zatiranjem škodljivih organizmov na rast-
linah in rastlinskih proizvodih.

Za pridobitev certifikata za ekološko seme je predhodno po-
trebno pridobiti vsa dokazila, da je bila ta semenska pridelava 
tudi uradno potrjena ali certificirana (zaradi iste beseda v dveh 
različnih pomenih prihaja včasih do nesporazumov!), da je seme 
kmetijskih rastlin pridelano in dodelano po predpisanih pos-
topkih in pod uradnim nadzorom pooblaščenih certifikacij-
skih organov. Za ta del certificiranja po semenarski zakonodaji 
(ZSMKR) je v Sloveniji pooblaščen Kmetijski inštitut Slovenije 

s svojimi strokovnimi službami, ki izvedejo kontrolo (t. i. apro-
bacijo) tudi na terenu in preverijo izolacijo, izenačenost rastlin, 
zapleveljenost, zdravstveno stanje in ostale elemente, ki zago-
tavljajo kakovost semen že v času pridelave na njivi oziroma 
sadilnega materiala v trsnicah, drevesnicah … Postopki cer-
tificiranja semena temeljijo na strokovno utemeljenih in na 
mednarodni ravni sprejetih certifikacijskih shemah (OECD) 
in pravilih laboratorijskega testiranja (ISTA), ki zagotavljajo 
najvišjo raven sortne pristnosti in čistosti ter zdravstvenega 
stanja. Tehnično kakovost semena (kalivost, čistota) pa zago-
tavljata ustrezna dodelava (sušenje, čiščenje, kalibriranje) in 
skladiščenje. Certifikacija ali uradna potrditev je obvezna za 
seme poljščin (žita, krmne rastline, pesa, oljnice, predivnice) in 
semenski krompir. Semen poljščin in semenskega krompirja se 
ne sme tržiti, če niso certificirana. Certificira se lahko tudi seme 
zelenjadnic. 

Pri sami tehniki ekološkega pridelovanja semen različnih 
vrst kmetijskih rastlin je potrebno upoševati njihove specifike, 
saj se močno razlikujejo tuje prašne rastline, ki zahtevajo večjo 
izolacijo od samoprašnih, enoletnice od dvoletnic ali trajnic, 
itd. Ob naštevanju vse zakonodaje in pravil lahko sicer dobi-
mo vtis o zahtevnosti in kompleksnosti področja, kar sicer tudi 
drži, vendar pa ne pozabimo, da so še pred dvema genera-
cijama vsi kmetje in zlasti kmečke gospodinje znali sami 
poskbeti za semena, jih pridelovati in si jih izmenjavati ob 
slabih letinah ... S tem so skrbeli tudi za ohranitev lokalnih 
sort in populacij, kar je pomenilo poleg gospodarske aktivnos-
ti tudi prehransko varnost družin, večjo pestrost in kakovost 
hrane, ki je nastala iz teh semen v naslednjih sezonah.  

2.7.4. Posebnosti biodinamične pridelave 
semen (Kolar, 2020)

Pri biodinamičnem načinu kmetovanja upoštevamo temeljne 
smernice ekološkega kmetijstva, ki so nadgrajene s smerni-
cami Demeter, pri čemer se uporabljajo prakse, ki izvirajo iz 
celostnega biodinamičnega pristopa. Smernice Demeter za 
pridelavo rastlin narekujejo izvajanje določenih opravil v mi-
nimalnem obsegu, npr. uporaba biodinamičnih preparatov za 
škropljenje (500 in 501) vsaj 1-krat letno na vseh površinah in 
vseh kulturah, uporaba prepariranega komposta ali vsaj zbir-
nih pripravkov 500P in GMT (gnoj po M. Thun) 1-krat letno in 
drugo. Najnovejše smernice Demeter narekujejo tudi strožja 
pravila glede semenskega materiala. Notranja kakovost in 
zunanje značilnosti semena vplivajo na eni strani na odpor-
nost med rastjo, po drugi strani pa na lokalno pogojeno veli-
kost in kakovost pridelkov. Za doseganje kakovosti, kakršno si 
prizadeva biodinamična pridelava, je potrebno posebno skrb 
nameniti semenskemu materialu. Prednostno se uporabljajo 
prostoprašne sorte.

Uporaba semena, razmnoževalnega in rastlinskega materiala, 
pridobljenega z novimi žlahtniteljskimi postopki (več v na-
slednjem poglavju) je prepovedan tudi v pridelavi na kmeti-
jah Demeter. Za učinkovito biodinamično pridelavo moramo 
poznati nekaj osnovnih praktičnih prijemov in zakonitosti, 
ki so navedeni v smernicah Demeter www.demeter.si/uplo-
ads/1/7/6/6/17663141/demeter_smernice_pridelava_2019.
pdf). 

Slika 27: Umestitev ekoloških sort in ekološkega heterogenega materiala v zakonodajo EU za področje semenarstva (Vir: https://
www.liveseed.eu/wp-content/uploads/2020/01/LIVESEED_D2.8_heterogeneous_material_toolbox.pdf)

»Ekološki heterogeni material“ pomeni skupino rastlin znotraj 
ene botanične razvrstitve najnižjega znanega ranga, ki: 

(a)  kaže skupne fenotipske značilnosti; 

(b)  ga istočasno zaznamuje visoka stopnja genske in fenotip-
ske raznovrstnosti med posameznimi razmnoževalnimi 
enotami, zato to skupino rastlin predstavlja material kot 
celota in ne malo število enot; 

(c)  ni sorta v smislu semenarske zakonodaje;

(d) ni mešanica sort; 

(e)  je bil pridelan v skladu s to uredbo – torej po pravilih ekolo-
škega kmetijstva (Uredba 848/ 2018). 
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2.8. Nove tehnike v žlahtnjenju in 
ekološko kmetijstvo

Za leto 2020 je bila podeljena Nobelova nagrada za kemijo 
dvema raziskovalkama francoski mikrobiologinji Emmanuel-
le Charpentier in ameriški biokemičarki Jennifer Doudnas, ki 
sta razvili t. i. genske škarje, metodo, s katero lahko na novo 
napišemo kodo življenja (več na: https://www.delo.si/novice/
znanoteh/danes-se-razglasitev-nobelove-nagrade-za-kemi-
jo/). Z vidika zdravja in varstva okolja je tehnični potencial no-
vih tehnik genskega inženirstva, zlasti uporabe CRISPR/Cas9, 
izjemno zaskrbljujoč. To priznavajo celo izumitelji te tehnolo-
gije. Jennifer Doudna, ki je vložila veliko patentov za tehno-
logijo CRISPR, na primer piše: »Glede na to, kako radikalne so 
posledice urejanja genov za našo vrsto in naš planet, še nikoli ni 
bilo bolj pomembno zagotavljanje komunikacije med znanostjo 
in javnostjo kot prav zdaj.« (Doudna in Sternberg, »A Crack in 
Creation«, 2017 – povzeto po Test-Biotech, 2020).

Tehniko genskega spreminjanja organizmov (GSO) iz de-
vetdesetih let prejšnjega stoletja, ki je v ekološkem kme-
tijstvu prepovedana, danes nadaljujejo tako imenovane 
»nove tehnike v žlahtnjenju« preurejanja genov (angl. gen 
editing) z npr. CRISPER/Cas9, ki prav tako v ekološkem 
kmetijstvu niso dovoljene in imajo v ekološkem kmetij-
stvu enak status kot gensko spremenjene sorte (IFOAM, 
2017). Biotehnološka podjetja so namreč želela to predstaviti 
kot nove tehnologije v žlahtnjenju, ki so drugačne od prejšn-
jih posegov v dedno zasnovo rastlin. Genske škarje (tehniko 
CRISPER/Cas9) so že uporabili tudi na živalih, mikroorganiz-
mih, možnosti so tudi pri človeku za odpravo dednih bolezni. 
Vendar je spreminjanje genoma rastlin z »gene editing« te-
hnologijo sodišče EU v eni sodbi že izenačilo z GSO, kar pome-
ni, da so potrebni vsi previdnostni ukrepi, v primeru hrane pa 
pomeni tudi označevanje, če bi bile take komponente odobre-
ne in prisotne v živilih ali krmi. 

Nedavno so raziskovalci (Fagan in sod., 2020; dostopno na  htt-
ps://www.mdpi.com/2304-8158/9/9/1245) objavili, da se dajo 
s PCR analizami potrditi tudi spremembe genoma s CRISPER/
Cas9) tehniko žlahtnjenja in tako potrošnikom zagotavljati 
hrano brez GSO s prosto dostopno PCR metodo, ki so jo razvili. 
To delo so podprli tudi naši kolegi/partnerji iz Nemčije  (VLOG) 
in Avstrije (ARGE GenTechnik Frei), ki so tudi z IKC-Inštitutom  
za kontrolo in certifikacijo UM v skupini za pripravo skupnih 
pravil/standardov in načina kontrole pridelkov in živil pride-
lanih (proizvedenih brez GSO (realizirano že pred dvema ali 3 
leti), in ministrstvo za okolje iz Avstrije. »New breeding tech-
niques« pa so na MKGP v prispevku za Svet ministrov EU 21. 9. 
2020 spremenili  v »moderne kmetijske tehnologije, za katere 
se zavzema Slovenija« (MKGP, 2020), kar pomeni, da bo po-
trebno spremljati dogajanja tudi v kmetijski politiki in ustrez-
no zaščititi ekološko kmetijstvo pred vnosom GS rastlin in tudi 
drugih komponent, da bi lahko potrošnikom tudi v prihodnje 
zagotavljali živila brez GS komponent.  

Pogosto se namreč trdi, da je uporaba gensko spremenjenih 
rastlin doslej dokazala, da je tehnologija varna. To pa ne drži. 
Veliko tveganj ni bilo podrobno preučenih. Čeprav se vsi po-
misleki niso udejanili, pa obstaja dovolj primerov, ko je šlo kaj 
narobe, pa tega dolgo nismo opazili. Več takih primerov so 
zbrali in opisali na neodvisnem nemškem inštitutu za neod-

visno ocenjevanje vplivov biotehnologije iz Münchna Test-Bio-
tech (https://www.testbiotech.org/gentechnik-grenzen) v 
informativni brošuri »Gensko inženirstvo ogroža preživetje 
prihodnjih generacij – zakaj je za nove genske tehnike po-
trebna stroga zakonodaja«, ki je sicer že prevedena tudi v 
slovenski jezik (dr. Anamarija Slabe), a ni še nikjer javno ob-
javljena. Opisanih je več primerov negativnih posledic genske-
ga preurejanja tako pri rastlinah kot tudi v živinoreji – primer 
brezrožnega goveda (https://www.testbiotech.org/gentech-
nik-grenzen/hornlose-rinder).  

2.9. Zaključek 

Zaključimo lahko, da ekološko kmetijstvo poleg pridelave 
najkakovostnejših pridelkov oziroma živil z največjo dodano 
vrednostjo pomeni tudi varovanje okolja – tako voda kot tudi 
tal (z ohranjanjem rodovitnost tal) ter tudi klime. Ima bistveno 
manjše vplive na izpuste toplogrednih plinov kot konvencio-
nalno kmetijstvo. Že med cilji skupne kmetijske politike EU do 
leta 2020 je bil namen vzpostaviti ravnotežje med potrebo po 
pridelavi hrane in varovanjem okolja ter spodbuditi kmetijska 
gospodarstva, da bi s kmetijskimi zemljišči gospodarila na na-
čin, ki zmanjšuje vplive kmetovanja na okolje, prispeva k bla-
ženju in prilagajanju podnebnim spremembam ter zagotavlja 
izvajanje družbeno pomembnih storitev in neblagovnih javnih 
dobrin. Priznali so, da ekološko kmetijstvo vse to izpolnjuje in 
ga pozicionirali kot samostojni del kmetijske okoljske politike 
v uredbi in programih razvoja podeželja ter mu priznali izpoln-
jevanje vseh zahtev, ki so jih določili za prejetje plačila t. i.  »ze-
lene komponenete«. Hkrati pa so za konvencionalne kmetije 
in tudi ekološke dodatno ponudili ukrepe kmetijsko okoljsko 
in podnebno okoljskih plačil (KOPOP), kjer se podpira kmetij-
stvo v njegovi okoljski funkciji in je namenjeno spodbujanju 
nadstandardnih sonaravnih kmetijskih praks, ki so usmerjene 
v naslednja prednostna področja ukrepanja: 
	 ohranjanje biotske raznovrstnosti in krajine;
	 ustrezno gospodarjenje z vodami in upravljanje s tle-

mi;
	 blaženje in prilagajanje kmetovanja podnebnim spre-

membam (PRP 2014). Za tiste, ki se ne prekrivajo s 
splošnimi načeli in zahtevami ekološkega kmetijstva, 
so lahko kandidirale tudi ekološke kmetije, saj naslavl-
jajo vsa tri prednostna področja ukrepanja.

V novih programskih izhodiščih skupne kmetijske politike 
so vsa ta področja še bolj izpostavljena. Glede na zapisano 
v evropskem Zelenem dogovoru in glede na cilje v resoluciji 
»From Field to Fork« o najmanj 25 % površin v EU pod ekolo-
škim kmetijstvom in strategijo za biodiverziteto do leta 2030 
ter novo t. i. »okoljsko shemo«, dostopno vsem kmetijam, z 
zanimanjem pričakujemo izvedbene rešitve Evropske komisije 
in slovenske kmetijske politike. Predvidevamo, da se bo ver-
jetno pri pripravi strateškega načrta (ki bo kot kaže zasnovan 
prej kot Akcijski načrt za razvoj ekološkega kmetijstva (ANEK) 
do 2027, ki ga pripravlja kooperativa »Zemlja in morje«) kot 
podlage za nov Program razvoja podeželja do leta 2027 odzi-
vala na tiste predloge, ki bodo bolj odmevni v javnosti in medi-
jih. Zato bo za nadaljnji razvoj ekološkega kmetijstva odloču-
joče, ali bo glas vseh v ekološko kmetijstvo vključenih akterjev  
(zlasti kmetijskih gospodarstev) slišan ali ne. To pomeni, da bi 
se sami ali prek svojih regijskih društev ekoloških kmetov in 

Zveze združenj ekoloških kmetov Slovenije ter različnih drugih 
stanovskih organizacij (Sindikat kmetov, Kmetijsko gozdar-
ska zbornica) in drugih strokovnih društev, kjer prevladujejo 
ekološki kmetje (Društvo rejcev drobnice, Društvo lastnikov 
gozdov, Slovensko društvo pridelovalcev lupinastega sadja 
…), morali bolj množično in aktivno vključiti v finalno pripravo 
izhodišč in končnih dokumentov. Le tako bodo lokalne poseb-
nosti slovenskega ekološkega kmetijstva primerno umeščene 
v nove programske dokumente in ovrednotene glede na res-
nične okoljske in druge učinke v primerjavi s konvencionalnim 
kmetijstvom.

3.  TRŽENJE EKOLOŠKIH 
PRIDELKOV IN IZDELKOV 
IN KONKURENČNOST

3.1. Kaj je dopolnilna dejavnost

Dopolnilna kmetijska dejavnost je s kmetijstvom oziroma goz-
darstvom povezana dejavnost. Izvaja jo lahko član kmetije, ki 
jo predhodno ustrezno priglasi in za to pridobi dovoljenje. Na 
isti kmetiji je možno opravljati več dopolnilnih dejavnosti, ven-
dar se za isto vrsto dejavnosti lahko določi le en nosilec. Temu 
sicer lahko pomagajo člani kmetije in tamkajšnji zaposleni, 
ki so vpisani v register kmetijskih gospodarstev. (VIR: https://
mladipodjetnik.si/novice-in-dogodki/novice/dopolnilna-de-
javnost-na-kmetiji-kot-moznost-dodatnega-zasluzka)

V Sloveniji je možna registracija 133 različnih dopolnilnih de-
javnosti, ki jih razvrščamo v 10 skupin:

1. Predelava primarnih kmetijskih pridelkov
2. Predelava gozdnih lesnih sortimentov
3. Prodaja kmetijskih pridelkov in izdelkov s kmetij
4. Vzreja in predelava vodnih organizmov
5. Turizem na kmetiji
6. Dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmeti-

ji, storitvami oziroma izdelki
7. Predelava rastlinskih odpadkov ter proizvodnja in pro-

daja energije iz obnovljivih virov
8. Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo in 

opremo ter ročna dela
9. Svetovanje in usposabljanje v zvezi s kmetijsko, goz-

darsko in dopolnilno dejavnostjo
10. Socialno-varstvene storitve

V Sloveniji se dopolnilna dejavnost na kmetiji opravlja na 6 % 
kmetijskih gospodarstev (vsaka 20 kmetija). V letu 2018 je bilo 
na 4606 kmetijah registriranih 18.230 dopolnilnih dejavnosti, 
kar je povprečno pomenilo skoraj 4 dopolnilne dejavnosti na 
kmetijo. V ekološko pridelavo ali predelavo je vključenih 861 
kmetij, kar predstavlja 18,7 odstotka vseh kmetij z dopolnilno 
dejavnostjo. Najpogosteje registrirana dopolnilna dejavnost 
so strojne usluge. (VIR: https://www.kgzs.si/uploads/doku-
menti/strokovna_gradiva/analiza_dopolnilnih_dejavnosti.
pdf )

3.2. Kako priglasimo dopolnilno 
dejavnost

Za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji mora nosilec 
dejavnosti pridobiti dovoljenje, ki ga na njegovo zahtevo izda 
krajevno pristojna upravna enota, kjer tudi ob registraciji po-
ravnate strošek postopka v višini 18,10 €. Postopek priglasitve 
dopolnilne dejavnosti je trenutno možno opraviti samo oseb-
no na upravni enoti. (VIR: https://e-uprava.gov.si/podrocja/
vloge/vloga.html?id=595)

Kot glavna pogoja za registracijo dopolnilne dejavnosti na 
kmetiji sta vpis kmetije v register kmetijskih gospodarstev 
(RKG) ter najmanj en hektar primerljivih kmetijskih površin, ki 
jih mora imeti kmetija v uporabi. Izjema so dopolnilne dejav-
nosti, povezane s čebelarstvom, kjer je pogoj deset čebeljih 
družin. (VIR: https://agrobiznis.finance.si/8933865/Kaj-mora-
te-vedeti-o-opravljanju-dopolnilnih-dejavnosti-na-kmetiji)

Vloga nima predpisanega obrazca, zato v vlogi za izdajo dovol-
jenja samo navedete:
	 ime in priimek, rojstni datum in naslov nosilca dopol-

nilne dejavnosti,
	 kontaktne podatke – telefon oziroma elektronska po-

šta, (če želite),
	 lokacijo, na kateri boste opravljali dopolnilno dejav-

nost, in identifikacijsko številko kmetijskega gospodar-
stva (KMG-MID) te kmetije,

	 vrsto ali vrste dopolnilnih dejavnosti,
	 časovno obdobje opravljanja dopolnilne dejavnosti (v 

mesecih), če gre za opravljanje sezonske dopolnilne 
dejavnosti.

Za oddajo vloge potrebujete:
	 soglasje nosilca kmetije, če vlogo vlagate kot član 

kmetije,
	 dokazilo o usposobljenosti za opravljanje dopolnilne 

dejavnosti na kmetiji (spričevalo, certifikat ali potrdilo 
o opravljenem preizkusu znanja),

	 strokovno mnenje komisije za preverjanje domače in 
umetnostne obrti, če gre za dopolnilne dejavnosti do-
mače ali umetne obrti,

	 določitev kategorije kmetije, če gre za nastanitveno 
dopolnilno dejavnost.

Glede na vrsto dopolnilne dejavnosti morate pred oddajo vlo-
ge za izdajo dovoljenja pridobiti naslednja dokazila oziroma 
dovoljenja:
	 za dejavnosti predelave kmetijskih pridelkov in zelišč, 

prodajo pridelkov in izdelkov s kmetij oziroma turizem 
na kmetiji morate vložiti zbirno vlogo na Agencijo za 
kmetijske trge in razvoj podeželja,

	 vpis v register obratov pri Upravi Republike Slovenije 
za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, če gre 
za dopolnilne dejavnosti s področja živilske dejavnosti.

Upravna enota ima nato 60 dni časa za izdajo dovoljenja 
za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji. (VIR: htt-
ps://e-uprava.gov.si/podrocja/vloge/vloga.html?id=595)
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3.3. Poslovno delovanje dopolnilne 
dejavnosti

Nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji mora v skladu z Za-
konom o kmetijstvu do 30.  junija vsako leto upravni enoti 
sporočiti podatek o letnem dohodku, kjer preverjajo izpoln-
jevanje pogojev glede dohodka za preteklo koledarsko leto. 
Dohodek je razlika med davčno priznanimi prihodki in davčno 
priznanimi odhodki. Nosilec dopolnilne dejavnosti na uprav-
no enoto sporoči podatek o skupnem dohodku, doseženem v 
vseh vrstah dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, ki jih opravlja. V 
primeru, da je na kmetiji več nosilcev dopolnilnih dejavnosti, 
se dohodki dopolnilnih dejavnosti nosilcev dejavnosti sešteje-
jo. Tako ugotovljen skupni znesek dohodka (vseh dopolnilnih 
dejavnosti vseh nosilcev dopolnilnih dejavnosti na kmetiji) ne  
sme  presegati treh povprečnih letnih plač na zaposlenega v 
Republiki Sloveniji v preteklem letu. Na območjih z omejenimi 
možnostmi za kmetijsko dejavnost pa ne sme presegati petih 
povprečnih letnih plač na zaposlenega v Republiki Sloveniji v 
preteklem letu. Ko kmetija ta znesek preseže, nima več pogo-
jev za opravljanja dejavnosti dopolnilne dejavnosti na kmetiji. 
(VIR: https://www.kgzs.si/uploads/dokumenti/strokovna_gra-
diva/analiza_dopolnilnih_dejavnosti.pdf )

Ko na kmetiji registriramo dopolnilno dejavnostm moramo 
tudi upoštevati:
	 Zakon o varnosti in zdravju pri delu 

̶	 kmet kot delodajalec mora upoštevati vse od-
ločbe, ki so predvidene za delodajalce;

̶	 kmet je samozaposlen (pokojninsko in inva-
lidsko zavarovani kmetje), delo na kmetiji pa 
opravljajo samo družinski člani. Kmetija mora 
sama oceniti tveganje, izdelati pisno izjavo o 
varnosti z oceno tveganja ter določiti ukrepe 
za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu.

̶	 ostale kmete, ki postransko opravljajo dejav-
nost samo v prostem času in so drugače aktivni 
izven kmetij, zakon ne zajema in so za lastno 
varno delo in zdravje odgovorni sami.

	 Zakonu o varstvu pred požarom – za kmetije, ki 
zaposlujejo delavce in s tem pridobijo status delo-
dajalca

	 Pravilnik o požarnem redu – za kmetije, kjer stavbe 
presegajo 300 m.
(VIR: https://agrobiznis.finance.si/8933865/Kaj-mo-
rate-vedeti-o-opravljanju-dopolnilnih-dejavnos-
ti-na-kmetiji)

3.4. Predelava malega obsega

Na Finančnem uradu Republike Slovenije je možna priglasitev 
začetka obravnave dohodka iz malega obsega prve stopnje 
predelave lastnih pridelkov kot dohodka v zvezi z osnovno 
kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnostjo sledečega:
	 nerazkosane in razkosane klavne živali,
	 moka in drugi mlevski izdelki, vsi brez dodatkov,
	 maslo, kisla in sladka smetana, kislo mleko, pinjenec, 

sirotka, jogurt, kefir, skuta in siri, vsi brez dodatka,
	 kisano, sušeno, vloženo in drugače konzervirano sadje 

in zelenjava,

	 sadni in vinski mošt, sadno vino,
	 sadni in zelenjavni sok/sirup,
	 sadni in vinski kis,
	 jedilna olja razen oljčnega,
	 smola,
	 oglje.

(VIR: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV12982)

Prag prihodka od malega obsega prve stopnje predelave last-
nih kmetijskih in gozdarskih pridelkov je 3.500 €. Predelava 
malega obsega se je v letu 2018 opravljala na 46 kmetijah (VIR: 
https://www.gov.si/teme/dopolnilne-dejavnosti-na-kmeti-
jah/#e21444).

Kmetije, ki imajo majhen obseg prve stopnje predelave lastnih 
kmetijskih in gozdarskih pridelkov oziroma proizvajajo dolo-
čene tudi za namene prodaje, morajo registrirati dopolnilno 
dejavnost na kmetiji. Dohodek od predelave lastnih kmetijskih 
in gozdarskih pridelkov v navedene izdelke je oproščen plači-
la dohodnine, zavezancem pa za davčne namene ni potrebno 
voditi knjigovodstva in davčno potrjevati računov. (VIR: ht-
tps://www.kgzs.si/uploads/dokumenti/strokovna_gradiva/
analiza_dopolnilnih_dejavnosti.pdf )

3.5. Obstoječe trže poti za ekološko 
mleko in ekološko meso – 
predstavitev obstoječih tržnih 
poti, kako se vključiti, nove 
priložnosti 

EKOLOŠKO MLEKO

V Slovenij je leta 2018 bilo za predelavo mleka registriranih 
272 kmetij, kar je glede na leto 2015, ko je bilo teh obratov 
registriranih 191, za 40 % več. (VIR: https://www.kgzs.si/uplo-
ads/dokumenti/strokovna_gradiva/analiza_dopolnilnih_de-
javnosti.pdf )

V zadnjih letih se je veliko kmetijskih gospodarstev, ki so pri-
delovala mleko, preusmerila v registracijo obrata za predela-
vo mleka. Nekatere kmetije je k temu prisilila slabša odkupna 
cene svežega mleka na trgu (v veliko primerih ni bilo razlike v 
odkupni ceni ekološkega in konvencionalnega mleka) kot tudi 
povpraševanje po domačih ekoloških mlečnih izdelkih, ki se je 
vseskozi pojavljalo. Glede na zadnje podatke KGZ Slovenije pa 
je ravno predelava mleka segment, kjer je najmanj manka na 
trgu, tako da je zdaj registracija predelave nekoliko bolj tve-
gana.
Za sam odkup ekološkega mleka se vse bolj zanimajo tudi 
večje mlekarne, ki mleko pozneje predelajo ločeno v ekološke 
izdelke, predvsem v zadnjem času pa so naredile velik korak 
naprej in pričele z odkupom ekološkega mleka po višji ceni od 
konvencionalnega.
Kot primer večjih obratov, ki odkupujejo ekološko mleko, iz-
postavljamo:

	Mlekarna Krepko www.mlekarna-krepko.si

 
Podjetje Krepko je bilo ustanovljeno leta 2007 in prvo v Slove-
niji, ki je začelo tržiti ekološke mlečne izdelke po vsej Sloveniji 
tako v maloprodaji kot veleprodaji. Podjetje tudi zelo uspešno 
vstopa v kuhinje javnih ustanov. (VIR: www.mlekarna-krepko.si)
 

	Mlekarna Planika www.mlekarna-planika.si/

Mlekarna Planika povezuje pridelovalce mleka kot tudi ekolo-
škega mleka z območja Posočja. (VIR: www.mlekarna-planika.si/)
 

	Ljubljanske Mlekarne www.l-m.si

Ljubljanske mlekarne so največja mlekarna v Sloveniji, ki so-
deluje že z več kot 2000 kmetijami. Od konca leta 2018 so si 
zadali cilj, da bi letno odkupili 5 000 000 l ekološkega mleka, 
kar pomeni vso proizvedeno količino mleka na ekoloških kme-
tijah v letu 2018. Po pozneje objavljenih člankih teh količin še 
ne morajo dosegati zlasti zaradi premajhne proizvodnje, tako 
da je to tudi priložnost za ekološke pridelovalce mleka. (VIR: 
www.l-m.si)

Med kmetijami, ki so se preusmerile v predelavo in trženje 
ekološkega mleka, pa lahko izpostavimo ekološko kmetijo 
Kukenberger (www.ekosirarna.si). Na tej kmetiji vso proizve-
deno mleko predelajo v ekološke mlečne izdelke, ki jih v večini 
prodajo direktno na kmetiji in na tak način ustvarjajo višje pri-
hodke ter tudi pozitivno poslovanje kmetije.

Po pregledu trga ekoloških mlečnih izdelkov ocenjujem, da 
je prostora za trženje ekološkega mleka in ekoloških mlečnih 
izdelkov veliko, saj se povpraševanje še vedno povečuje. Pred-
vsem so priložnosti za ekološke sire, kjer ponudba še ni tako 
nasičena kot pri npr. ekološkem kravjem mleku in jogurtih. Za-
gotovo pa ne smemo zanemariti mlečnih izdelkov iz kozjega in 
ovčjega mleka, ki jih je na trgu premalo. 

Dober primer ekoloških kozjih mlečnih izdelkov je kmetija 
Frešer iz Koprivnika, kjer vso mleko prodajo sveže ali ga na 
kmetiji predelajo v mlečne izdelke. 

Kot primer kmetije s celotno ponudbo ekoloških mlečnih 
izdelkov moramo izpostaviti ekološko kmetijo Kekec iz Sve-
te Trojice (www.kmetijakekec.com). Na kmetiji se ukvarjajo s 
predelavo KRAVJEGA, OVČJEGA in KOZJEGA mleka in imajo 
v ponudbi zares pestro izbiro izdelkov. Ob ponudbi mlečnih 
izdelkov na njihovi kmetiji lahko najdete tudi ekološko meso in 
ostale pridelke iz kmetije. Njihov trg prodaje je na sami kmetiji, 
na tržnicah, v lokalnih trgovinah, na voljo imajo tudi spletna 
naročila, prek katerih dostavljajo v Maribor, 2-krat mesečno pa 
tudi v Ljubljano.

EKOLOŠKO MESO

Za zakol živali in predelavo mesa je bilo leta 2018 registriranih 
398 kmetij, kar je glede na leto 2015, ko je bilo registriranih 
kmetij 288, za 38 % več. (VIR: https://www.kgzs.si/uploads/do-
kumenti/strokovna_gradiva/analiza_dopolnilnih_dejavnosti.
pdf=

Predvsem zaradi »afer« z mesom kot tudi zaradi osveščanja 
prebivalstva se povpraševanje po ekološkem mesu, vzrejenem 
in zaklanem na ekoloških kmetijah, povečuje, saj si kupci želijo 
kvalitetnega mesa, ki ga lahko dobijo neposredno iz kmetije.

Dober primer kmetije z dopolnilno dejavnostjo, kjer imajo 
registrirano dopolnilno dejavnost predelave, klanja in proda-
je svežega mesa, ter mesnih izdelkov na domu, je Ekološka 
kmetija Kramberger – Šteinbauer – Vrečko iz okolice Lenar-
ta (www.kmetija-kramberger.si). Na kmetiji govedo zakoljejo v 
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lastni klavnici. Izvajajo pa tudi služnostno klanje goveda, svinj 
in drobnice. Klavnica obratuje cca. 3 dni v tednu. Zorjeno meso 
lastne reje prodajajo po predhodnem naročilu strankam, v ob-
liki paketov, v ponudbi pa imajo tudi domače salame in kloba-
se. Kmetija se s svojimi izdelki predstavlja na različnih sejmih 
na območju Slovenskih goric.

Na Ormoško-Ljutomerskem območju imata zelo dober model 
trženja kmetija Zadravec in kmetija Kosec, ki delujeta pod 
okriljem Eko prlekija d. o. o., in strankam omogočata naro-
čanje eko govejega mesa na dom (www.ekomeso.si). Kmetiji 
imata dodelano logistiko dostave na tedenski ravni, tako da 
redni kupci vedo, kateri dan lahko pričakujejo dostavo. 

Če na naši kmetiji nimamo pogojev oziroma želje vzpostavitve 
predelave mesa, je možnost sodelovanja prek zadrug, ki odku-
pujejo ekološko meso. Dober primer so KZ Rače, kjer se lahko 
s pogodbo zavežeš k sodelovanju. Odkupujejo ekološko meso, 
ki ga potem predelajo in tržijo po svojih kanalih (1/3 proda-
jo v lastnih prodajalnah, preostali 2/3 pa v javnih ustanovah). 
Razlika v odkupni ceni ekološkega mesa od konvencionalnega 
znaša nekje med 10 do 20 %.

Tako za ekološko mleko kot ekološko meso so tržne poti po-
dobne:
	 prodaja na domu,
	 prodaja prek spleta,
	 prodaja na tržnicah, sejmih, dogodkih,
	 prodaja v zadruge, lokalne trgovine oziroma prodajne 

verige,
	 vključevanje v začasne prodajne promocije trgovskih 

verig (vstop direktno prek trgovske verige).

4.  PRIMER DOBRE PRAKSE 
IZ TUJINE – povezovanje 
kmetov iz Francije, ki 
krajšajo prehransko verigo 
in ustvarjajo večjo dodano 
vrednost – kolektivne 
platforme pridelovalcev

Kot odziv na globalizacijo v prehranskem sistemu so v 
razvitem svetu konec osemdesetih let začele nastajati raz-
lične pobude, da se skrajšajo prehranske verige in zmanjša 
število posrednikov. Poleg že ustaljenih načinov neposred-
ne prodaje na domu ali tržnicah se je uveljavilo tudi s strani 
skupnosti podprto kmetovanje ali CSA (comunity supported 
agriculture), kjer skupina posameznikov ali družin ponudi vire 
(finančne, lahko tudi delo) kmetu že pred začetkom sezone. Na 
nek način tako postane deležnik na kmetiji, v zameno pa dobi 
del pridelkov med sezono, pri čemer si tveganje delijo tako 
kmet kot potrošniki. Sama organiziranost je odvisna od potreb 
skupine in je lahko takšna, da:
	 kmet vodi CSA in so potrošniki dejansko le »naročniki«;
	 potrošniki vodijo CSA in poiščejo kmeta, ki zanje pri-

deluje, včasih mu tudi pomagajo pri delu in določajo 
asortiman;

	 kmet koordinira CSA – dva ali več kmetov združijo svo-
jo ponudbo in jo skupaj ponudijo potrošnikom;

	 sodelovanje kmetov in potrošnikov pri nakupu/naje-
mu zemlje in opreme ter skupno odločanje (Lyson, 
2004). 

 
Partnersko kmetovanje se je zlasti razmahnilo v Franciji, 
kjer ekološki kmetje, povezani v združenju AMAP, oskrbu-
jejo z ekološkimi pridelki in živili določeno število družin, 
ki so v resnici njihovi partnerji in tudi prijatelji, kar se izkazuje 
v različnih socialnih stikih in druženjih. Če so npr. zabojčki ze-
lenjave sestavljeni le iz izdelkov enega ponudnika, to pogosto 
ne zadovolji potreb večine potrošnikov. V tujini je veliko pri-
merov ponudbe, kjer več pridelovalcev z zabojčki oskrbuje po 
sto in več družin. Za zadostitev potreb družin se je med seboj 
povezalo več pridelovalcev, ki so si med seboj razdelili naloge. 
Tako zagotavljajo raznovrstno ponudbo od zelenjave in sadja 
do mlečnih in mesnih izdelkov skozi vso leto. 

V Franciji je zelo uspešna tudi skupinska prodaja lokalnih 
in ekoloških živil. Po večini se je več pridelovalcev poveza-
lo med seboj in ustanovilo skupne prodajne prostore, dneve, 
ki so se nato razvili v skupne trgovine, ki dodajajo dodano 
vrednost njihovim živilom. Začetki prvih trgovin segajo že v 
sedemdeseta leta prejšnjega stoletja. Posebna je tudi orga-
nizacija prodaje, ki zniža stroške trženja. Na primer, vsak od po-
nudnikov izdelkov oziroma pridelovalcev se zaveže, da bo v tr-
govini delal enkrat na dva tedna in tako prevzel nekaj stroškov, 
ki bi ga sicer porabili za delovno silo. Kljub temu ima trgovina 
tudi nekaj zaposlenih, ki koordinirajo delo in zaloge, tako da 
trgovina deluje brez problemov. 

Tak primer je trgovina Uniferme (www.uniferme.fr), ki je v lasti 
skupine 17 kmetij. Ti sicer delujejo kot kooperativa, ampak so 
lastniki svojih lokalnih pridelkov do prodaje končnemu potroš-
niku kmetje, v trgovini so izdelki na »koncesiji«. Vsak lastnik 
polovico delovnega  dneva na teden tudi prodaja v trgovini, s 
čimer znižajo stroške zaposlovanja najetih trgovcev (hkrati pa 
imajo tudi kmetje reden stik s potrošniki, od katerih dobijo po-
trebne informacije za morebitne izboljšave ali nove produkte) 
ter z maržo 11 % pokrijejo vse obratovalne stroške in tudi pla-
če zaposlenih. Na 17 kmetijah je redno zaposlenih skupno 35 
ljudi (iz družin in drugi), pokrite so plače in vsi prispevki, zapo-
slujejo pa tudi nekaj sezonskih delavcev. To pomeni, da kmeti-
je in trgovina zaposlujejo približno skupno 60 oseb. Približno 
50 % izdelkov je ekoloških, ostali so konvencionalni. Trgovino 
mesečno obišče približno 13.000 ljudi, večinoma s podeželja.  

Slika 28: Koncept skupne trgovine Uniferme so si maja 2019 na 
strokovni ekskurziji ogledali študentje Fakultete za kmetijstvo 
in biosistemske vede Univerze v Mariboru.

Obstaja veliko razlogov, ki spodbujajo pridelovalce k inova-
cijam v kratkih prehranjevalnih verigah in trženju. Inovacije 
lahko ustvarijo dodano vrednost, za katero je potrošnik pri-
pravljen plačati. Z novimi načini trženja lahko povečamo krog 
potrošnikov, še posebej, če s tem odgovorimo na njihove 
potrebe. Z inovacijami lahko izboljšamo ponudbo ter se laže 
razlikujemo od konkurence. S podobnimi izboljšavami lahko 
laže obvladamo spremembe in laže ohranjamo potrošnike, 
ki iščejo tudi nove izkušnje med nakupovanjem. Nenazadnje 
novi načini in manjša monotonost dela mobilizirajo zaposlene 
v kmetijskem gospodarstvu in izboljšajo njihovo motivacijo za 
delo (Agreste Primeur, 2012). 

Kratke prehranske verige omogočajo zmanjšanje vmesnih 
členov med kmetom in končnim potrošnikom. Obenem 
omogočajo večje prihodke kmetij z nižanjem marž, ki so večje 
v bolj tradicionalnih prodajnih kanalih. Večina kmetov navaja, 
da so ti prodajni kanali bolj dobičkonosni (Kambara in Shelley, 
2002). 

Ta dobičkonosnost ni enoznačna, saj nekateri v svoj izračun 
stroškov ne vključujejo stroške, povezane s trženjem, ki jih 
imajo kmetije v kratkih prehranjevalnih verigah – kot npr. 
stroške sortiranja in priprave pridelkov, prevoz in sama pro-
daja pridelkov v posameznih tržnih kanalih. Neposredno ali 
direktno trženje zadrži celotno prodajno ceno, ki je lahko celo 
višja kot v drugih prodajnih kanalih, vendar stroški, povezani s 
trženjem, dosegajo med 13 % in 62 % prodajne cene (King in 
sod., 2010). 

V tem delu predstavljamo dva primera dobrih praks s hipotezo, 
da so ti stroški trženja lahko manjši in da se lahko zmanjša ob-
remenjenost ekoloških pridelovalcev s trženjem, obenem pa 
obdržijo večji del končne cene svojih produktov. V ta namen 
je predstavljen primer povezovanja kmetov iz Francije v ko-
lektivne platforme, ki krajšajo prehransko verigo in ustvarjajo 
večjo dodano vrednost. So nov koncept, ki se je razširil v zad-
njih letih. 

Kolektivne platforme pridelovalcev 
Od leta 2010 je v Franciji mogoče opaziti množenje lokalnih 
iniciativ kolektivnih platform pridelovalcev, ki ponujajo velik 
izbor lokalih produktov tako javnim institucijam kot tudi pri-
vatnemu sektorju (npr. restavracijam, trgovinam in ostalim 
profesionalnim kupcem). 

Glavna naloga platform sta zbiranje in distribucija lokalnih ži-
vil z združevanjem pridelkov in izdelkov različnih kmetov ozi-
roma pridelovalcev z različnimi pridelki. Platforme so odgovor 
na povpraševanje po lokalnih proizvodih v večjih količinah, kar 
je omogočeno prek združevanja sredstev za komercializacijo v 
skupni kolektivni platformi, ki poskrbi za strukturiranje ponud-
be in omogoča boljše ujemanje ponudbe in povpraševanja za 
lokalne kmetijske izdelke. V Franciji obstajajo platforme z različ-
nimi tipi kmetijske pridelave (hkrati konvencionalna + ekološka) 
in produkti ter tudi platforme, ki prodajajo ekskluzivno ekolo-
ške izdelke svojih članov, kot je npr. »Bio A Pro« (www.bioapro.
com), ki združuje približno 60 kmetij in 15 lokalnih podjetij, ki se 
ukvarjajo s predelavo lokalnih živil, in ima 10 zaposlenih. 

Kako poteka transakcija? 
Vse kolektivne platforme imajo skupno značilnost, da po-
sredujejo lokalne izdelke in pridelke med strankami – kupci 
(kuhinje šol vrtcev in drugih javnih ustanov, restavracije, tr-
govci …) in skupino potencialnih lokalnih pridelovalcev in 
predelovalcev, ki jih združujejo. V praksi stranke oddajo naro-
čilo platformi (zaposlenim) 4 dni do enega tedna pred želeno 
dobavo. Platforma informacije posreduje potencialnim do-
baviteljem, članom: kmetom pridelovalcem in predelovalnim 
obratom. Če so izdelki na voljo, platforma zagotavlja dostavo 
naročil prek logističnih platform, ki jih imajo v večini v najemu. 
Na primer, platforma najame skladišče in hladilnico, kjer zbira 
pridelke in pripravlja naročila, ki so potem dostavljena z naje-
timi prevozniki ali z lastnim gospodarskim vozilom. Platforme 
zagotavljajo tudi izdajanje računov in plačila za stranke in do-
bavitelje. Na primer – kupec lahko naenkrat naroči večjo količi-
no različnih pridelkov, za katere bi moral klicati in naročati pri 
vsakem kmetu posebej. Platforme so tudi specializirane za do-
bavo javnim ustanovam prek javnega naročanja, kjer oblikuje-
jo ponudbe za hrano. Tako si zagotovijo večletni odkup pridel-
kov, ki jim pomaga koordinacijo setvenih planov z različnimi 
pridelovalci. Največji problemi, ki jih skušajo platforme rešiti, 
so zadostna raznovrstna ponudba, zadostne količine vsakega 
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pridelka ter kvaliteta in homogenost prodajanih produktov. 
Le-te so opisane tudi v različnih specifikacijah pridelkov, ki jih 
morajo kmetje upoštevati (Bavec, 2020). 

Organiziranost platform
Povečini imajo kolektivne platforme pravni status društev ali 
socialnih zadrug (v francoščini »Scic - Sociétés coopératives 
d‘intérêt collectif«). Vsak pridelovalec je obenem tudi član 
platforme in lahko sodeluje pri strateških odločitvah platfor-
me. Vodenje platform je organizirano z rednimi sestanki npr. 
upravnega odbora platform, v katerem so predstavniki različ-
nih pridelovalcev, uslužbencev in tudi partnerjev. Ti sestanki 
se odvijajo npr. vsak mesec in tam se odločajo o strategiji, ko-
mercialnih akcijah in logistiki platforme. Obenem uslužbenci 
platforme podajo opažanja s terena o zahtevah strank, poten-
cialnih problemih in idejah, kako izboljšati platformo. Vsako 
leto se izvede tudi generalna skupščina in občasno izredna 
generalna skupščina, v okviru katere odločajo o pomembnih 
strateških odločitvah. 

Nekatere platforme vzpostavijo posebne komisije glede na 
tip pridelave – na primer za zelenjavo, ki je eden bolj iskanih 
produktov v javnih institucijah. Ta komisija omogoča boljšo 
komunikacijo in daje nasvete glede pridelave, skupno poteka 
odločanje o cenah zelenjavnih produktov med pridelovalci, ki 
so z vsem bolj seznanjeni. Komisije po tipih produktov odloča-
jo tudi o tem, ali je treba iskati nove predelovalce ali rejce, ki bi 
doprinesli k raznolikosti ponudbe platform ali k večji količinski 
ponudbi izdelkov, po katerih je veliko povpraševanje. Hkrati 
komisije in člani platforme zagotovijo, da ni preveliko inter-
ne konkurence med samimi pridelovalci za isti tip produkta. 
Nekatere platforme k odločanju povabijo tudi nekatere velike 
stranke (na primer centralno mestno kuhinjo, ki predstavlja 40 
% prihodkov platforme). To jim omogoča boljše komuniciranje 
o dobavljivosti in dostopnosti lokalnih kmetijskih pridelkov in 
omejitev ter specifičnosti, ki jih imajo kmetje pri pridelavi in 
kvaliteti različnih pridelkov. Obenem se kmetje seznanijo z raz-
ličnimi zahtevami javnih zavodov glede kvalitete živil in ostalih 
pogojev, ki jih morajo pridelovalci in platforme upoštevati za 
dobro sodelovanje. Platforme tako poskrbijo, da se pridelo-

valci in profesionalni kupci medsebojno učijo o zmožnostih in 
potrebah vsakega posebej, kar omogoča boljše sodelovanje. 
Platforma obenem poseduje informacije o raznolikosti lokal-
ne ponudbe, ki jih mogoče profesionalni kupci nimajo (Bavec, 
2020). 

Platforme natančno določijo koordinacijo in vodstvene struk-
ture platform v statutih in ostalih dokumentih, tako da so toč-
no določeni zadolžitve in odgovornost vsakega od akterjev 
v platformah. Ti dokumenti opisujejo, kako se odloča o po-
membnih in strateških zadevah ter kako mora delovati plat-
forma. Tako se predhodno odpravijo nejasnosti in posamezni 
konflikti, ki bi jih le-te lahko ustvarile v platformi (Bavec, 2020). 

Povečini imajo platforme marže od 15 do 30 %, kar jim zado-
šča za plačilo uslužbencev, ki zagotavljajo logistiko in skrbijo 
za naročila in trženje. Obenem morajo te marže pokriti tudi 
stroške skladiščenja in prevoza do končnih strank. V večini pla-
tform pridelovalci vozijo svoje pridelke do skladišča. V enem 
od primerov, v oddaljenih krajih najeti prevoznik pobere pri-
delke med potjo, ki jo sicer opravlja za druge namene (npr. do-
stava strankam, ki niso v platformi). Te marže so veliko nižje od 
bolj »tradicionalnih« kanalov in omogočajo kmetu relativno 
boljši zaslužek saj ne potrebuje sam skrbeti za trženje produk-
tov. Trženje lahko povzroča veliko stroškov in porabe časa na 
posameznih kmetijah, ki jih lahko zmanjšajo s pomočjo trženja 
prek platform (Bavec, 2020). 

Na začetku platforme zaposlujejo eno do dve osebi. Boljše re-
zultate dosegajo tiste, ki zaposlujejo ljudi, ki že imajo izkušnje s 
prodajo živilskih izdelkov in nekaj znanja o logistiki. Platforme 
z boljšimi rezultati so dobro uskladile koordinacijo glede na tip 
strank (velike javne kuhinje ali raznoliki manjši kupci). Na kra-
tek rok platforme prva leta sicer niso rentabilne, saj še nimajo 
dovolj velike baze kupcev, da bi pokrile stroške obratovanja. V 
Franciji jih je večina postala rentabilnih po petih letih delovan-
ja z začetno podporo kmetijskih zavodov ali združenj za eko-
loško pridelavo in ob pomoči različnih javnih razpisov iz več 
ministrstev, ki podpirajo kratke prehranske verige (kmetijsko, 
za transport, zdravstveno, šolsko). 

5.  PRIMERI DOBRE PRAKSE 
IZ SLOVENIJE

V Sloveniji je med certificiranimi ekološkimi kmetijami veliko 
uspešnih tržno usmerjenih kmetij, kjer so svoje delovno mesto 
našli vsaj eden ali celo več družinskih članov, nekateri pa zapo-
slujejo tudi dodatne delavce, bodisi sezonsko ali celo v obliki 
redne zaposlitve. Vse izbrane ekološke kmetije so prepoznane 
v svojem okolju in mnoge s svojimi kakovostnimi ekološkimi 
pridelki oziroma živili in inovativnimi rešitvami ter drugimi de-
javnostmi (izobraževanja, turizem …) tudi širše v Sloveniji in 
tujini. Mnoge svoje znanje in izkušnje z veseljem delijo tudi z 
drugimi – sprejemajo na prasko npr. tudi študente študijskega 
programa Ekološko kmetijstvo Fakultete za kmetijstvo in bio-
sistemske vede, Univerze v Mariboru in drugih šol. 

Za razliko od prvega filma za usposabljanja ekoloških kmetov 
v okviru PRP za leto 2019, ko so bile večinoma februarja 2020 
posnete izbrane kmetije, predelovalni obrati in primeri trženja 
iz Pomurja, Podravja in Dolenjske (ta film si lahko ogledate na: 
https://www.monotro.si/ekolosko-kmetovanje-2019/ogledi-
dobrih-praks/), smo v  drugi seriji prikazov za usposabljanje, za 
leto 2020, poiskali ekološke kmetije v Beli Krajini (Konda, Ža-
gar), Posavju (Čerenlič), na Kozjanskem (Vengust), Gorenjskem 
(Konc in Šlibar) in na Krasu (Derenda) ter tako v obeh prikazih 
zajeli tudi geografsko pestrost Slovenije. Na kmetijah smo is-
kali in našli mnoge inovativne prakse – npr. s področja biodi-
namike in dvigu rodovitnosti tal (Černelič), ekološke semenske 
pridelave krompirja in poljščin (Konc), uravnavanja plevelov 
v zelenjavi in pripravi komposta, pivovarstvu (Šlibar) ter tudi 
mnoge inovativne ekološke produkte kot npr. med z drenom 
(Žagar) ali pridelava novega jagodičevja, haskap jagod (Ve-
nust). Sicer pa že sama preusmeritev v ekološko pridelavo v 
vinogradništvu (Derenda) in čez tri leta ponudba npr. ekolo-
škega kraškega terana pomeni novost na trgu in tudi novo/
drugačno kakovost. 
Tudi tokrat se je izkazalo, da imajo v večini primerov ekološke 
kmetije zelo razvejane dopolnilne dejavnosti – zlasti turizem 
(Šlibar, Konda) in predelavo ter kolikor se da in kolikor zmorejo 
tudi prednostno neposredno tržijo končnim potrošnikom (Če-
renlič, Žagar) in hkrati tudi javnim zavodom (Konc, Šlibar). Za 
druge pa so poleg neposredne prodaje zanimive tudi možnos-
ti trženja prek organizatorjev pridelave (Vengust) ali pa tudi 
neposredno v trgovske verige (Konda). 

Nekatere kmetije so v času od preusmeritve do danes že pre-
vzele mlajše generacije (Konc), na nekaterih pa se je prav ob 
prevzemu hkrati zgodila tudi preusmeritev (Šlibar), na drugih 
je generacija mladih in otrok že intenzivno vključena v dejav-
nosti kmetije (Černelič, Konda). Vendar pa tudi kronološka sta-
rost nikakor ni omejitev za preusmeritev (Derenda) in prav tako 
se mnogokrat ljudje, ki iz drugih dejavnosti na novo začnejo 
s kmetijsko dejavnostjo, odločijo prav za ekološko kmetijstvo 
(Žagar). Ker je v Sloveniji veliko lastnikov kmetijskih zemljišč za-
poslenih v drugih panogah, je organizirana ekološka pridelava 
in zagotovljen odkup (primer Haskap d. o. o.), rešitev za ohrani-
tev obdelanosti kmetijskih površin tudi na območjih z omeje-
nimi dejavniki npr. na Kozjanskem (Vengust). Vnaprej naročena 
pridelava za potrebe gastronomije pa je sploh povsem neizko-
riščena možnost za sodelovanje med ekološkimi kmetijami in 
gostinsko turističnim sektorjem (primer Biohotel St. Danijel).

Za uspešnost in inovativnost ter samostojno iskanje dodatnih 
znanj, potrebnih za ekološko pridelovanje v različnih pred-
stavljenih panogah, je pri večini ekoloških kmetij odločujoča 
tudi kmetijska izobrazba (od univerzitetne, višje, srednje in 
poklicne), v drugih primerih pa so navkljub izobrazbi z drugih 
področij posamezniki z izjemno angažiranostjo in trudom pri-
dobili tudi kmetijsko znanje in se ob lastnih izkušnjah poglobili 
tudi v ekološko pridelovanje ter vse to nadgradili z uspešnimi 
tržnimi pristopi. 

Kmetijski inštitut Slovenije (www.kis.si) je v okviru med-
narodnega programa Horizont 2020 koordinator projekta 
ECOBREED, kjer so partnerji projekta 24 raziskovalnih inšti-
tutov, univerz, združenj  in podjetij iz skupno 15 različnih dr-
žav. Temeljni cilj projekta ECOBREED je oblikovati prilagojeni 
setveni sortiment za ekološko pridelavo štirih pomembnih 
kmetijskih kultur, in sicer pšenice, krompirja, soje in ajde. V 
projektu bodo razvite selekcijske metode in infrastruktura za 
ekološko pridelavo semen, ki imajo izboljšano odpornostjo 
na stres, so kakovostnejše in učinkovitejše. Več o projektu, ki 
ga je predstavil dr. Vladimir Meglič, vodja projekta, najdete 
na spletni strani www.ecobreed.eu. Slovenski raziskovalci se 
v projektu ukvarjajo predvsem s problematiko žlahtnjenja na 
bolezni odpornih sort krompirja in preskušanje sortimenta 
tudi iz tujine, kar je predstavil dr. Peter Dolničar. Leta 2010 so 
na KIS-u slovenskim ekološkim kmetijam prvič tudi v Sloveniji 
ponudili pridelano certificirano ekološko seme krompirja dveh 
svojih sort KIS Bistra in KIS Kokra, v naslednjih letih pa so s tem 
delom nadaljevali.

Ekološka kmetija Konc iz Čirč pri Kranju se je v kontrolo eko-
loškega kmetijstva vključila med prvimi na Gorenjskem in bila 
poleg ekološke prireje mleka in predelave prepoznavna pred-
vsem po ekološki pridelavi krompirja, ki ga je razvažala ne le v 
javne zavode v okolici, ampak npr. tudi v vrtce v Mariboru, že 
kmalu po letu 2000. Je tudi prva kmetija, ki se je lotila semen-
ske pridelave ekološkega krompirja in to sodelovanje s KIS-om 
se še nadaljuje. V okviru projekta Ecobreed izvajajo tudi sortne 
demonstracijske poskuse. Mladi prevzemnik in nosilec dopol-
nilnih dejavnosti na kmetiji Matej Konc je že v svoji diplomski 
nalogi na BC Naklo izdelal inovativno rešitev za zatiranje kolo-
radskega hrošča – sesalec, ki je bil najprej ročni, nato še dode-
lan kot traktorski priključek. Zaradi večjega obsega pridelave 
krompirja pa danes uporabljajo v ekološki pridelavi dovoljena 
sredstva za zatiranje tega škodljivca (spinosad, Bt pripravki). 
Ker je v semenski pridelavi krompirja potrebno hitreje uničiti 
krompirjevo cimo, za ta namen uporabijo tudi ogenj. Na po-
budo kmetije Konc so v  Mestni občini Kranj začeli s sofinan-
ciranjem strojev za mehansko zatiranje plevelov – česala, ki se 
je v letošnjem letu poleg uničevanja plevelov učinkovito ob-
neslo tudi v zmanjšanju populacije ličink žitnega strgača, kar 
je povsem nova informacija vredna razmisleka. Iskanje inova-
tivnih rešitev in opažanja dogajanj na njivah ter v naravi jim 
omogoča uspešno ekološko pridelavo tudi drugih poljščin, ki 
jih predelane pripravijo za neposredno prodajo zlasti javnim 
zavodom in tudi kupcem, ki prihajajo na dom.    

Biodinamična kmetija Černelič (https://biodinamicnakmeti-
ja-cernelic.si/) iz Dečnih sel pri Brežicah je prešla pot od kon-
vencionalne v ekološko in nato biodinamično pridelavo, kjer 
je danes poleg same pridelave zelenjave, jagod, žit (prodaja-
jo neposredno na domu in tržnici v Ljubljani) in reje govedi 
prepoznana tudi po svoji izobraževalni in širši promocijski de-

Taki modeli bi lahko bili uporabljeni tudi v slovenskem prostoru.

Shema 2: Članstvo in povezave med akterji v platformi (Bavec, 2018)
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javnosti. V letošnjem letu so prejeli evropsko priznanje Rural 
Inspiration Awards 2020, saj so med 71 predlaganimi kmetija-
mi iz EU prejeli največ glasov v kategoriji zmanjševanje vpliva 
kmetijstva na podnebne spremembe. Na biodinamični kmetiji 
Černelič opravljajo prakso tudi študentje Ekološkega kmetij-
stva Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede, večkrat pa 
jih obiščejo tudi različne skupine z namenom strokovnega iz-
popolnjevanja, izvajajo se delavnice, so tudi priljubljena točka 
za izletnike, ki si želijo ogledati posebnosti biodinamičnega 
kmetijstva. Z aktivnostmi v okviru združenj ekoloških kmetov 
in biodinamičnih kmetij širijo idejo ekološkega kmetijstva v 
slovenskem prostoru in tudi širše. V aktivnosti in delo se vkl-
jučuje tudi naslednja generacija, kar navdaja z optimizmom za 
prihodnost. Sodelujejo tudi v EIP projektu Okoljski vidiki pre-
usmeritve v ekološko pridelavo sadja. 

Ekološka kmetija in sirarstvo Konda (http://www.kmeti-
ja-konda.si/) iz Dola Starega trga ob Kolpi se ukvarja tudi s 
turistično dejavnostjo (stacionarni gostje v apartmajih in av-
tokamp), kjer so gostje pomembni kupci izdelkov s kmetije. 
Ekološka reja mlečnih ovac je podlaga za izdelavo vrhunskih 
mlečnih proizvodov in sirov, ki so prejeli številne nagrade za 
kakovost na različnih ocenjevanjih. Postopek predelave sira 
pokažejo tudi gostom in v izobraževalne namene različnim 
skupinam, vključno z dijaki in študenti, ter svoje zanje (sami so 
ga pridobivali tudi v tujini) in izkušnje delijo z drugimi zaintere-
siranimi. Zaradi oddaljenosti od večjih tržnih centrov del svojih 
ekoloških pridelkov prodajo tudi prek trgovskih verig v Ljubl-
jano. V regiji ob državni meji, kjer so se skozi desetletja ljudje v 
glavnem izseljevali, je ohranitev družinske kmetije in ekološko 
obdelovanje tudi najetih površin tik ob reki Kolpi še posebne-
ga pomena, saj bi se sicer marsikaj zaraslo. Danes pa je tudi po 
zaslugi te kmetije in drugih prebivalcev to privlačna turistična 
destinacija, ki je resnično zelena in hkrati primerna tudi za ad-
renalinske užitke, kot je spust po Kolpi.   

Ekološki pridelovalec Slavko Žagar iz Metlike ima svojo 
kmetijo poimenovano Zdravko Dren (http://zdravkodren.si/). 
Ekološko čebelarstvo se odvija na Gorjancih v Jugorju, kjer je 
posadil tudi vrt zdravilnih in medovitih rastlin. Na tej lokaciji 
potekajo številne delavnice za različne ciljne skupine s praktič-
nim prikazom destilacije eteričnih olj. Posebnost oziroms ino-
vativnost, ki temelji na ljudskem izročilu o zdravilnih lastnostih 
drena, pa so nasad drena in ekološki izdelki iz medu z dodanimi 
plodovi drena. Ekološke pridelke proda neposredno na kmetiji, 
ob ogledih kmetije, tečajih in na drugih sejemskih prireditvah 
ter z naročili prek spleta, s poštno dostavo. Neposredna proda-
ja in druge dodatne dejavnosti na kmetiji omogočajo tudi na 
manjši površini preživetje in zaposlitev za eno delovno mesto.

Ekološki nasad jagod haskap pri Gregorju Vengustu v Hru-
ševju (Planina pri Sevnici) je primer, ko sicer v drugih dejavno-
stih redno zaposleni lastniki svojo razpoložljivo površino kot 
kooperanti organizatorja pridelave in odkupovalca Haskap d. 
o. o. namenijo novi rastlinski vrsti. Haskap jagode, prej poznane 
pod imenom sibirske borovnice, se v Sloveniji pojavljajo med 
vrtičkarji, v EU pa so tradicionalno že dolga leta prisotne sorte 
s kislimi in trpkimi sortami (npr. na Poljskem) za predelovalno 
industrijo. Cenjene so zaradi izjemno visokih vsebnosti zdravju 
koristnih bioaktivnih snovi (antioksidantov) (več na https://has-
kapberry.si/sl/o-haskapu/). V okviru predstavljene organizacije 
so bile leta 2014 v Sloveniji posajene na večjih površinah sa-
dike novejših sort kanadskih žlahtniteljev, ki so po okusu bis-

tveno bolj sladke in ker zgodnje sorte dozorijo že v maju, so 
prvi sadeži s pridelave na prostem in s tem tudi prvi prihodek 
na kmetiji. Poleg uživanja svežih plodov jih je možno predelati 
tudi v številne inovativne produkte, sicer pa je tudi sveži sadež 
vrste Lonicera caerulea sam po sebi novost v Evropski uniji med 
svežim sadjem, saj je bil na listo svežega sadja po zakonodaji za 
t. i. »nova živila« vpisan šele konec 2018 in odobren kot »tradi-
cionalno živilo iz tretje države« za dajanje na trg v EU.  

Hotel St. Danijel (www.stdaniel.si) iz Hruševice na Krasu (blizu 
Štanjela) je član mednarodnega združenja biohotelov (več na 
https://www.biohotels.info/de/), kjer je pogoj za članstvo cer-
tificirana ekološka gastronomska ponudba. To pomeni, da na-
bavljajo izključno ekološko pridelane pridelke oziroma živila in 
pijače. Hkrati pa biohoteli izpolnjujejo še številne druge okolj-
ske zahteve (racionalna raba vode in energije, zmanjševanje 
odpadkov, čim manj zavržkov hrane, recikliranje, gradnja in 
materiali iz okolja, ekološka kozmetika in čistila …), s ciljem čim 
manjših izpustov toplogrednih plinov pa iščejo lokalno pridela-
na ekološka živila s čim krajšimi transporti. Za realizacijo kratkih 
dobavnih verig se lastnika Nina Abramič in Miran Prodnik po-
vezujeta z ekološkimi kmetijami za vnaprej naročeno ekološko 
pridelavo na majhnih kmetijah in predelavo na Krasu, s ciljem 
uresničevati resnično zeleni in trajnostni turizem. V okviru LAS 
projekta KRASMeet (https://www.laskrasainbrkinov.si/krasme-
et/)  spodbujajo zlasti mlade kmete, ki so prevzeli kmetije od 
staršev ali starih staršev, da se preusmerijo v ekološko kmetij-
stvo in postanejo dobavitelji ter nadaljujejo takšno tradicijo 
kmetijstva, ki ohranja čist in neokrnjen podeželski prostor na 
Krasu. 

Darko Derenda, vinogradnik iz Hruševice na Krasu (http://
www.derenda.si/sl/) se je na pobudo lastnikov Biohotela z 
vinogradi posajenimi leta 1995 iz prej integrirane pridelave 
in vinograda vključenega v KOPOP program lani odločil za 
preusmeritev v ekološko vinogradništvo ter v prvi sezoni pre-
usmeritve delil izkušnje in razmišljanja. Njegova vina dosegajo 
vrhunsko kakovost že zdaj, saj je bil v mesečnih izborih specia-
liziranih vinsko kulinaričnih revij večkrat proglašen za vinarja 
meseca, vina pa dobavlja tudi prestižnim restavracijam v tujino 
(Avstrija, Italija).

Ekološka kmetija Šlibar iz Kovorja pri Tržiču (http://www.
kmetija-slibar.eu/) temelji na več dejavnostih v okviru kme-
tijstva, ki se med seboj dopolnjujejo (poljedelstvo, zelenjava, 
sadjarstvo, živinoreja) in registriranimi več dopolnilnimi dejav-
nosti: predelava žit v žitne izdelke, peka kruha, pivovarstvo in 
turizem s ponudbo bivanja v lesenih hiškah, z vsem udobjem, 
glamping). Leta 2010  so v okviru kmetije odprli Trgovin’co 
ekoloških izdelkov, v kateri poleg lastnih svežih sezonskih pri-
delkov prodajajo tudi skrbno izbrane izdelke nekaterih drugih 
slovenskih ekoloških kmetij. Poleg neposredne prodaje so za 
kmetijo Šlibar pomemben odjemalec ekoloških živil tudi javni 
zavodi. Tudi na to mojstrsko kmetijo gredo na prakso študentje 
študijskega programa Ekološko kmetijstvo. Za druge ekološke 
kmetije izvajajo storitve luščenja in mletja žit. Posebnost te 
kmetije je vzpostavitev manjše pivovarne, ki je prva in edina 
v Sloveniji, v kateri varijo ekološko pivo – torej iz ekološko pri-
delanega hmelja in ekološkega ječmenovega sladu, kar oboje 
zaenkrat uvažajo, saj slovenske ekološke pridelave in ponudbe 
hmelja še ni in prav tako nimamo nobene predelave sladu. Eko-
loško pivo s kmetije Šlibar imajo v svoji ponudbi tudi v bioho-
telu St. Danijel.

6. VIRI  
	 Al-Mansour F. in Jejčič V. (2014). Carbon footprint of conventional 

and organic crops production on family farms in Slovenia. 1st South 
East European Conference on Sustainable Development of Ener-
gy, Water and Environment Systems – SEE SDEWES Ohrid 2014, At 
Ohrid, Republic of Macedonia. Dostopno na: https://www.research-
gate.net/publication/268159548_CARBON_FOOTPRINT_OF_CON-
VENTIONAL_AND_ORGANIC_CROPS_PRODUCTION_ON_FAMILY_
FARMS_IN_SLOVENIA

	 Analiza stanja dopolnilnih dejavnosti https://www.kgzs.si/uploads/
dokumenti/strokovna_gradiva/analiza_dopolnilnih_dejavnosti.
pdf ), 28.8.2020

	 Bavec M. 2015. Ekološko kmetijstvo. Interno gradivo za študij ekolo-
škega kmetijstva. Inštitut za ekološko kmetijstvo, FKBV UM

	 Bavec, M. in sod. (2001). Ekološko kmetijstvo, (Knjižnica za pospeše-
vanje kmetijstva). Ljubljana: Kmečki glas, 448 str.

	 Bavec M. in sod. (2009). Sredstva in smernice za ekološko kmetij-
stvo. Maribor: UM FKBV

	 Bavec M., Narodoslawsky M., Bavec F., Turinek M. (2011).  Ecological 
impact of wheat and spelt production under industrial and alterna-
tive farming systems. Renewable agriculture and food systems

	 Bavec M., Robačer M., Vukmanič T., Bavec F. in sod. (2017). Ekološka 
živila v gastronomiji: stanje, potencial in koncept (model) za dobavo 
lokalnih ekoloških pridelkov oz. živil: zaključno poročilo za Minis-
trstvo za gospodarstvo, razvoj in tehnologijo za CRP V4-1514. Hoče: 
UM, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, 2017, 123 f.

	 Bavec M., Turinek M., Štraus S., Narodoslawsky M., Robačer M., Gro-
belnik Mlakar S., Jakop M., Bavec F. (2014). Ekološko kmetijstvo varu-
je okolje. V: 15. Alpe Jadran Biosimpozij, Hoče, 28. in 29. avgust 2014

	 Bavec F. (ur.). Bio gre v šolo: ekološko kmetijstvo in pomen ekološko 
pridelane hrane. Maribor: Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske 
vede, 2014, str. 13-20

	 Bavec S. (2009). Ekološko vs. konvencionalno, Raziskovalna naloga 
“Mladi za napredek Maribora, 2. gimnazija Maribor

	 Bavec S. (2012). Vpliv pridelovalnih sistemov na nekatere parametre 
kakovosti tal. Dipl. delo. Maribor, Univerza v Mariboru, Fakulteta za 
kmetijstvo in biosistemske vede, 65 s. Dostopno na: https://dk.um.
si/Dokument.php?id=49144 

	 Bavec S. (2018). Projekt CAPPAP La gouvernance de l’approvisionne-
ment des produits locaux en demi-gros. Dostopno na https://www.
purpan.fr/wp-content/uploads/2019/02/07_gouvernance_vf.pdf

	 Bavec S. (2020). Collective platforms supplying local products – or-
ganizational performance and farmers’ involvement. Doktorat Ag-
roParisTech, Paris Saclay, INRAe, EI Purpan 

	 Bhadauria T., Gopal Saxena K. (2010). Role of Earthworms in Soil Fer-
tility Maintenance through the Production of Biogenic Structures. 
Applied and Environmental Soil Science 2010, 7 str. Dostopno na: 
http://www.hindawi.com/journals/aess/2010/816073.html

	 Ebertseder, T. in sod. (2014). Humusbilanzierung – Eine Methode 
zur Analyse und Bewertung der Humusversorgung von Ackerland. 
Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und For-
schungsanstalten (VDLUFA) (Hrsg.), Self-Publishing, Speyer. Dos-
topno na: http://www.vdlufa.de/joomla/Dokumente/Standpunk-
te/11-Humusbilanzierung.pdf

	 Chhalliyil, P.,  Fagan, J. 2020; A Real-Time Quantitative PCR Method 
Specific for Detection and Quantification of the First Commerciali-
zed Genome-Edited Plant. Foods, 9(9), 1245. Dostopno na: https://
doi.org/10.3390/foods9091245 

	 Dopolnilna dejavnost na kmetiji kot možnost dodatnega zaslužka 
Dostopno na: https://mladipodjetnik.si/novice-in-dogodki/novice/
dopolnilna-dejavnost-na-kmetiji-kot-moznost-dodatnega-zasluz-
ka, 28. 8. 2020

	 Dopolnilne dejavnosti na kmetijah. Dostopno na: https://www.gov.
si/teme/dopolnilne-dejavnosti-na-kmetijah/#e21444, 29.8.2020

	 Dovoljenje za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Dostop-
no na: https://e-uprava.gov.si/podrocja/vloge/vloga.html?id=595, 
28. 2. 2020

	 ECPA. Pollinators and agriculture – European Crop Protection. Dos-
topno na: https://www.ecpa.eu/sites/default/files/Pollinators%20
brochure_BàT2.pdfhttps://www.ecpa.eu/sites/default/files/Pollina-
tors%20brochure_BàT2.pdf

	 Eko-sorte (2020). Razvoj metod in vzpostavitev sistemov uradnega 
preizkušanja ekoloških sort in heterogenega materiala izbranih pol-
jščin in zelenjadnic. Prijava projekta na razpis CRP 2020. Kmetijski 
inštitut Slovenije in UM Fakulteta za kmetijstvo in biosistmske vede

	Ekološko kmetijstvo EU, 2020

	 Fao. Pomen čebel in drugih opraševalcev za hrano in kmetijstvo. Ob 
prvem praznovanju svetovnega dneva čebel 20. maj 2018 Žirov-
nica, Slovenija. Dostopno na: https://www.worldbeeday.org/files/
brosure/FAO_brosura_SLO.pdf

	 Garibaldi L. A., Carvalheiro L. G., Leonhardt S. D., Aizen M. A., Blaauw 
B. R., Isaacs, R. ... Winfree R. (2014). From research to action: Enhan-
cing crop yield through wild pollinators. Frontiers in Ecology and 
the Environment, 12, str. 439-447

	 Gradiva predavanj na posvetu Aktualno na področju ekološkega 
kmetijstva 2019 (Žibert, Bizjak, Adamič – Kričaj, Žnidarko), UM Fa-
kulteta za kmetijstvo in biosistemske vede,  Pivola, 25. januar 2019

	 Gregori M., Kolar M., Koler M. (2019). Tehnološka navodila za pride-
lavo graha in fižola, Lesce. Dostopno na: https://www.program-po-
dezelja.si/sl/knjiznica/357-izboljsajmo-ekolosko-kmetovanje/file

	 Hülsbergen K. J., Rahmann G. (ur.) (2013). Klimawirkungen und Na-
chhaltigkeit ökologischer und konventioneller Betriebssysteme Un-
tersuchungen in einem Netzwerk von  Pilotbetrieben. Braunschwe-
ig: Johann Heinrich von Thünen Institut, 412 str. 

	 InterVeg 2016. Enhancing multifunctional benefits of cover crops − 
vegetables intercropping. CORE ORGANIC 2. Dostopno na: https://
projects.au.dk/fileadmin/projects/co2results/InterVeg/k2_inter-
veg2014.pdf

	 Izvedbena uredba komisije (EU) 2019/2164 z dne 17. decembra 
2019 o spremembi Uredbe (ES) št. 889/2008 o določitvi podrobnih 
pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) št. 834/2007 o ekološki pride-
lavi in označevanju ekoloških proizvodov glede ekološke pridela-
ve, označevanja in nadzora. Dostopno na: https://www.ikc-um.si/
ikc-um/wp-content/uploads/2020/01/Izvedbena-Uredba-Komisi-
je-EU-2019-2164.pdf

	 James R., Pitts-Singer T. L. Bee Pollination in Agricultural Eco-sys-
tems. New York: Oxford University Press, 2008

	 Kaj morate vedeti o opravljanju dopolnilnih dejavnosti na kmeti-
ji – članek. Dostopno na: https://agrobiznis.finance.si/8933865/
Kaj-morate-vedeti-o-opravljanju-dopolnilnih-dejavnosti-na-kmetiji

	 Kaj morate vedeti o opravljanju dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. 
Dostopno na: https://agrobiznis.finance.si/8933865/Kaj-morate-ve-
deti-o-opravljanju-dopolnilnih-dejavnosti-na-kmetiji, 29. 8. 2020

	 Kambara, Kenneth M., Crispin L. Shelley (2002). California agricul-
tural direct marketing study. Economic Research Report (ERR-99), 
USDA: 81

	 King R., Michael P., Hand S., i DiGiacomo, G. Kate Clancy, Miguel I. 
Gómez, Shermain D. Hardesty, Larry Lev, Edward W. McLaughlin. 
2010. Comparing the Structure, Size, and Performance of Local and 
Mainstream Food Supply Chains. Economic Research Service.

	 Kocjan Ačko D. in Ačko A. (2016). Zrnate stročnice: pridelava in upo-
raba. Ljubljana: Kmečki glas

	 Kozmus P., Grad J., Jenič A., Bevk D. Pomen in ogroženost čmrljev. 
Čebelarski zbornik. Celje: Zbornik XXXI. državnega čebelarskega 
posveta, 2008, str. 113–123



5 55 4

	 Langegger M., Serena M., Holzherr P. (2013). Pridelovanje semen na 
domačem vrtu. Gornja Bistrica

	 Lichtenhahn M., Berner A., von der Berg P. (1998). Nährstoff-versor-
gung im Biogemüsebau. FiBL, 8 s. 

	 Liveseed (2019): Proposal for a toolbox for identification and descrip-
tion of organic heterogeneous material. Projekt Horizont. Dostopno 
na: https://www.liveseed.eu/wp-content/uploads/2020/01/LIVE-
SEED_D2.8_heterogeneous_material_toolbox.pdf 

	 Lyson T. A. (2012). Civic agriculture: Reconnecting farm, food, and 
community. UPNE. 

	 MKGP, 2018. Pomen uporabe certificiranega semena,  
Ljubljana

	 MKGP, 2019. Program razvoja podeželja. Dostopno na: http://www.
mkgp.gov.si

	 MKGP, 2020. Informacija o stališčih Republike Slovenije, zastopanih 
na zasedanju Sveta EU za kmetijstvo in ribištvo, 21. 9. 2020 z dne 18. 
9. 2020, Ljubljana, s. 5.  

	 Narodoslawsky M. (2011). Conventional and organic farming: A 
comparison of ecological pressures. Graz University of Technology. 
Predavanje na 11. Alpe Adria Biosimpoziju, Pivola, 15.–19. 11. 2011 

	 Pacini C. in sod. (2003). Evaluation of sustainability of organic, in-
tegrated and conventional farming systems: a farm and field-scale 
analysis. Agriculture, Ecosystems and Environment, 95, str. 273–288 

	 Pelosi C., Toutosu L., Chiron F., Dubs F., Hedde M., Muratet A., Pon-
ge J.–F., Salmon S., Makowski D. (2013). Reduction of pesticide use 
can increase earthworm populations in wheat crops in a European 
temperate region. Agriculture, Ecosystems and Environment 181, 
str.  223−230

	 Pfifner L., Henryk L. (2007). Earthworm populations in two low-
input cereal farming systems. Applied Soil Ecology 37: str. 184−191

	 Pravilnik o obrazcih za priglasitev začetka in konca obravnave do-
hodka iz malega obsega prve stopnje predelave lastnih pridelkov 
kot dohodka v zvezi z osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko de-
javnostjo. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPred-
pisa?id=PRAV12982, 29. 8. 2020

	 Primeri praks. Dostopno 31. 8 .2020 na:
- www.mlekarna-krepko.si
- www.mlekarna-planika.si/
- www.l-m.si/
- www.ekosirarna.si/
- www.kmetijakekec.com
- www.kmetija-kramberger.si
- www.ekomeso.si
- www.kz-race.si/

	Primeur A.  (2012). Commercialisation des produits agricoles

	 Program ukrepov za zmanjšanje ogroženosti medonosne čebele in 
divjih opraševalcev, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-
no, 2008. Dostopno na: https://www.gov.si/teme/cebelarstvo/

	 Projekt Horizont. Dostopno na: https://www.liveseed.eu/wp-con-
tent/uploads/2020/01/LIVESEED_D2.8_heterogeneous_material_
toolbox.pdf

	 Poročilo o kršitvah ukrepa EK 2020, MKGP

	 Robačer M. in sod. (2018). Koraki do zaupanja vredne (certificirane) 
ponudbe ekološke hrane v gastronomiji. Maribor: Univerzitetna za-
ložba Univerze, 51 str. 

	 Robačer M., Vukmanič T., Bavec F., Bavec M. (2018). Koraki do za-
upanja vredne (certificirane) ponudbe ekološke hrane v gastrono-
miji. 1. izd. Maribor: Univerzitetna založba Univerze. Dostopno na: 
http://press.um.si/index.php/ump/catalog/book/303

	 Schrama M. in sod. (2018). Crop yield gap and stability in organic 
and conventional farming systems. Agriculture, Ecosystems & Envi-
ronment, št. 256, str. 123–130

	 Stajnko D. (2015). Zmanjšanje okoljskega odtisa pridelave paradiž-
nika v rastlinjakih – izziv za sedanjost in prihodnost. Inavguralno 
predavanje. Univerza v Mariboru.

	 Štraus S. (2012). Potencialni indikatorji za ocenjevanje trajnosti v 
pridelavi hrane na njivah : doktorska disertacija = Potential indica-
tors for sustainability assessment of food production on the field 
level : Ph.d. Thesis. Maribor: S. Štraus, 184 str. Dostopno na:  http://
dkum.uni-mb.si/Dokument.php?id=52423 

	 Then C. (2019). Am I Regulated? The US example: why new methods 
of genetically engineering crop plants need to be regulated. Test-
biotech e. V. Institute for Independent Impact Assessment in Bio-
technology, Munich. Dostopno na: https://www.testbiotech.org/
node/2345 

	 Turinek M. (2011). Comparability of the biodynamic production sys-
tem regarding agronomic, environmental and quality parameters : 
Ph. D. Thesis = Primerljivost biološko dinamičnega pridelovalnega 
sistema glede na agronomske, okoljske in kakovostne parametre : 
doktorska disertacija. Maribor, 128 str. 

	 Turinek M., Bavec M., Bavec F. (2012). Biodynamic soil fertility mana-
gement. V: Stivastava, A. K. (ur.). Advances in citrus nutrition. Dord-
recht [etc.]: Springer, str. 195–203

	 Van den Bygaart A. J., Fox C. A., Fallow D. J., Protz R. (2000). Estima-
ting erthworm- influenced soil structure by morphometric image 
analysis. Soil Science Socety of America Journal 64, str. 982–988

	 VDLUFA, (2014). Humusbilanzierung – Eine Methode zur Analyse 
und Bewertung der Humusversorgung von Ackerland. Verband 
Deutscher Landwirtschaflicher Untersuchungs- und Forschungsan-
stalten. Speyer.

	 Wilbois K-P., Szerencsits M., Hermanowski R. (2007). Eignung des 
ökologischen Landbaus zur Minimierung des Nitrataustrags ins 
Grundwasser, Dostopno na: http://orgprints.org/13270/1/Studie_
Wasserschutz_%C3%96ko-Landbau_KPW_et_al.pdfv 

	 Wohlmuth M. L. (2015). Humus-Trend-Waage – als ganzheitli-
ches Arbeitsmaterial für die Darstellung der Humusbilanzierung an 
land-und forstwirtschaftlichen Fachschulen und agrarischen Uni-
versitäten Bachelorarbeit, Hochschule für Agrar- und Umweltpäda-
gogik. 

	 UREDBA (EU) 2018/848 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 
30. maja 2018 o ekološki pridelavi in označevanju ekoloških proi-
zvodov in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 834/2007 

	Zakonodaja s področja ekološkega kmetijstva



5 75 6



5 95 8



616 0



6 36 2



6 56 4



6 76 6



6 96 8



7 17 0



7 37 2



7 574



Izdal:  
MONOTRO d.o.o., 

Razvojni center strokovnih izobraževanj,  
Kidričeva cesta 6b, 4000 Kranj  

v okviru usposabljanja za vključene v ukrep Ekološko kmetovanje, 2020

Oblikovanje: Simon Pavlič

Tisk: PEG d.o.o., Žabnica

Naklada: 3400 izvodov

November 2020


